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本报通讯员 娄 宁

两大互联网企业之间的输入法

之争可谓备受瞩目，从 2014 年北京

百度网讯科技有限公司（下称百度

公 司）发 起 的 不 正 当 竞 争 诉 讼 ，到

2015 年北京搜狗科技发展有限公司

（下称搜狗公司）凭 17 件专利发起的

2.6 亿元专利侵权诉讼，再到 2016 年

百度公司以 10 件专利发起的 1 亿元

专利侵权诉讼……几乎每一件专利

侵权诉讼案件都会有专利权无效案

件紧随其后，涉案专利权能否维持有

效往往成为巨额诉讼的关键。

2016 年 10 月 18 日，国家知识产

权局专利复审委员会（下称专利复

审委员会）对一件名为“一种向应用

程序输入艺术字、图形的方法及系

统”（专利号：ZL200610127154.2）的

发明专利作出第30192 号无效决定，

宣告该专利权部分无效。

据了解，该案是专利复审委员会

“重大案件公开审理活动”的首个案

件。该案中，专利权人为搜狗公司，

无效宣告请求人为百度公司。涉案专

利涉及的侵权诉讼标的额高达 1 亿

元，案件相关的无效宣告请求审查决

定 阐 述 了 如 何 认 定 在 中 国 知 网

（CNKI）网站上二次出版的传统出版

物证据的公开时间，其审理结果很可

能对我国输入法领域产生较大影响。

领头羊鏖战专利纠纷

搜狗公司和百度公司是国内输入

法领域的前两名企业，占据了大部分

的市场份额，同时也是国内输入法专

利申请总量排名前两名的专利权人。

近年来，这两家输入法行业的

“领头羊”间的知识产权大战可谓一

波未平一波又起。

早在 2014 年，百度公司认为搜

狗公司存在“流量劫持”“搜索候选服

务”，涉嫌构成不正当竞争，以此向北

京市海淀区人民法院（下称海淀法

院）提起两起诉讼，海淀法院审理后

分别判决搜狗公司停止不正当竞争

行为、消除影响，分别赔偿百度公司

20万元及 50万元。

2015 年 10 月，搜狗公司凭借输

入法领域 8 件专利（专利号分别为：
ZL200610109732.X、ZL200710073274.3、
ZL200610170641.7、ZL200710099474.6、
ZL201010102273.9、ZL200610063620.5、
ZL200910236605.X、ZL200810116059.1）
在北京知识产权法院提起专利侵权

诉 讼 ，向 百 度 公 司 索 赔 8000 万 元 。

同年 11 月，搜狗公司又依据 9 件输

入 法 专 利（专 利 号 分 别 为 ：
ZL200610127154.2、ZL200810113984.9、
ZL200710079267.4、ZL200610086577.4、
ZL200710179718.1、ZL200910092405.1、
ZL200810116190.8、ZL200610061369.9、
ZL200710176654.X）向 北 京 知 识 产 权

法院、上海知识产权法院及上海市高

级人民法院分别提起诉讼，指控百度

公司的百度输入法侵犯其专利权，

并提出总计 1.8 亿元的赔偿请求，其

中“一种向应用程序输入艺术字、图

形 的 方 法 及 系 统 ”（专 利 号 ：
ZL200610127154.2）的发明专利索

赔额高达 1亿元。

紧随其后，针对搜狗公司的 17 件

专利，百度公司向专利复审委员会

提起了专利权无效宣告请求。专利

复审委员会对百度公司作为请求人、

搜 狗 公 司 作 为 专 利 权 人 的 17 件专

利权无效宣告请求案均已作出审查

决定。17 件涉案专利中，6 件被维持

全部有效，6 件被维持部分有效，5 件

被宣告无效。

2016 年 11 月，百度公司同样以

侵犯专利权为由向北京知识产权法

院提起诉讼，称搜狗公司旗下搜狗

拼音输入法、搜狗手机输入法软件

侵 犯 了 百 度 输 入 法 的 10 件 专 利 权

（专利号分别为：ZL201010242260.1、
ZL201010187267.8、ZL201310157069.0、
ZL201110421574.2、ZL201110028516.3、
ZL201310221378.X、ZL201010216508.7、
ZL201310227416.2、ZL201110304977.9、
ZL201210593019.2），百度公司请求法

院 判 令 搜 狗 公 司 就 每 件 专 利 赔 偿

1000 万元，共计 1 亿元的经济损失。

针对百度公司的 10 件专利，搜狗公

司向专利复审委员会提起了专利权

无效宣告请求，上述专利权无效案件

均在审理中。

专利权宣告部分无效

专利侵权诉讼标的额为 1 亿元

的发明专利“一种向应用程

序输入艺术字、图形的方法

及系统”被宣告专利权部

分无效，具体而言，在该

专利权利要求第 1-23

项 的 基 础 上 宣 告 权

利 要 求 1- 6、9、10、

12-17、20-22无效，

维持权利要求 7、8、

11、18、19、23有效。

据该案合议组

介绍，此案是专利

复 审 委 员 会 主 动

邀 请 社 会 公 众 旁

听“重大案件公开

审 理 ”的 首 个 案

件；由于该案涉及

两大公司间的键盘输入

法 之 争 ，审 理 结 果 很 可 能

对我国输入法领域产生较大影

响，专利复审委员会成立五人合议组

对案件进行审理；同时，该案主要涉

及艺术字/图像输入法的技术，案件

的无效理由涉及专利法中几乎所有

的无效法条，口头审理中，双方当事

人就无效理由进行了意见陈述，当

事人提交了 18 份现有技术证据，包

括国内外专利文献和非专利文献，

证据多样并且结合方式复杂，其中

创造性问题辩论涉及到几十种证据

结合方式；最终，合议组在认真听取

双方当事人的意见、仔细分析案情

的基础上得出了审查结论，无效决

定中深入诠释了在 CNKI 网站上二

次出版的传统出版物证据公开时间

的认定。

目前，此案双方当事人针对该无

效决定已于法定期限内向北京知识

产权法院提起行政诉讼。本报将继

续关注案件进展。

专利战寻找平衡支点

专利纠纷的核心在于专利权的

归属及其有效性，专利复审委员会的

决定作出之后引发各方关注。

对于无效宣告请求案件的决定

结论，百度公司代理律师、北京市金

杜律师事务所律师毛琎认为，该案的

结论是包括所有独立权利要求在内

的多数权利要求无效，仅维持包含有

“ASCII 码字符/艺术图形替换规则”

方案的部分权利要求有效，专利保护

范围大大限窄，百度公司产品并未采

用目前维持有效的专利技术方案；同

时，虽然百度公司对本案无效决定提

起了行政诉讼，但总体而言，无效宣

告决定公正、严谨，希望通过行政诉

讼程序确定无效宣告决定的内容，并

对目前有效的权利要求作出更加明

确的保护范围解释。

搜狗公司代理律师则表示，由于

案件正在诉讼过程中，不便接受媒体

采访。

业内人士分析，输入法是近年来

随着互联网、搜索引擎、人工智能等

行业的发展而产生的新兴行业，不难

看出行业技术从诞生之日起就有较

高的专利保护起点，专利战的两家公

司 在 该 领 域 都 有 数 百 件 的 专 利 布

局。这一方面体现了新兴行业、企业

的创新热情及知识产权保护意识，另

一 方 面 也 反 映 了 新 技 术 的 发 展 困

境。对于以分享为热点的互联网经

济而言，新兴技术伴随着新企

业的繁盛，小微企业在发展过

程中常常因为专利技术壁

垒 难 以 生 存 。 如 何 在

保 护 发 明 及 激 励 创 新

中寻找平衡，是亟待

解决的难题。

对 此 ，毛 琎 认

为，此案的无效决定

找 到 了 创 新 和 保 护

的平衡支点，把专利

中 保 护 范 围 过 于 宽

泛、属于现有技术内

容 的 独 立 权 利 要 求

宣告无效，相对于现

有 证 据 有 一 定 创 造

性高度、保护范围窄

的 权 利 要 求 维 持 了

有 效 ，体 现 了 保 护 又 不 过

度、激励但不泛滥的原则。

孙治国

此案涉及发明名称为“一种向应

用程序输入艺术字/图形的方法及系

统”（专利号：ZL200610127154.2）发

明专利，专利权人为北京搜狗科技发

展有限公司，无效宣告请求人为北京

百度网讯科技有限公司。

在此案的审理过程中，双方当事

人对于以下两个焦点问题争议较大：

一 是 如 何 确 定 来 自 于 中 国 知 网

（CNKI）的证据的公开时间；二是涉

案专利是否具备创造性。

来自CNKI的证据公开时间

在请求人提交的证据中，其中证

据 2 等 7 份证据均是从 CNKI 网站下

载的文章，请求人在口头审理时出具

了国家图书馆科技查新中心关于上

述证据的文献复制证明。请求人 认

为 ：从 CNKI 网 站 打 印 的 证 据 2 实

际是书证，不是电子证据，国家图书

馆复制证明可以证明其真实性及公

开时间。

专利权人则认为：从 CNKI 网站

打印的证据 2 是电子证据，请求人提

交的从国家图书馆复制的证据是书

证，二者是不同的证据形式。专利权

人提交了一份从 CNKI 网站下载的

论文作为反证，在该反证中显示完成

日期是 2006 年 5 月，而另一页上的

论文日期是 2006 年 6 月。专利权人

认为，在 CNKI 网站上存在公开日期

不相符的现象，请求人主张的公开

日期存在很大的不确定性，其真实

性也存疑。

为 查 清 事 实 真 相 ，合 议 组 对

CNKI 网站的数据来源、功能等情况

进行了研究和学习。经查证，CNKI

网站 是 国 家 新 闻 出 版 总 署 首 批 批

准 的 互 联 网 出 版 平 台 ，可 以 二 次

出 版 所 有 传 统 出 版 方 式 已 经 出 版

过 的 内 容 ，也 可 以 直 接 通 过 网 络

进 行 一 次 出版。CNKI 网站中的博

士/硕士论文、会议论文及部分数据

库为一次出版，期刊、图书、报纸等

为二次出版。

可 见 ，来 自 于 CNKI 网 站 的 期

刊、图书、报纸等证据与互联网上形

成或以互联网作为首次公开出版方

式的互联网证据并不相同，它实际上

是这些传统出版物的另一种公开出

版形式。在满足真实性的前提下，该

类证据的公开时间应当以该证据本

身所显示的公开出版时间为准。请

求人提交的证据 2 是来自 CNKI网站

的打印件，该打印件可视为来自期刊

杂志的相关论文的复印件。按照证

据规则，而后提交的国家图书馆科技

查新中心出具的关于证据 2 的文献

复制证明在效力上等同于原件，可以

进一步证明证据 2 的真实性。由于

证据 2 涉及一份期刊杂志，其实际上

是该期刊杂志在互联网上的二次出

版，应当以该期刊杂志所载明的出版

时间作为其公开时间。

那么，对于在 CNKI 网站一次出

版的博士/硕士论文、会议论文等，其

公开时间又该如何确定呢？一般而

言，从理论上讲，这一类证据的最早

公开时间应当是在线下，例如专利权

人提交的反证 1 涉及硕士学位论文，

其 最 早 的 公 开 时 间 应 当 是 该 学 位

论 文公开答辩的时间。但是前述的

线下公开方式，其公开答辩时间往往

还 需 要 借 助 其 他 证 据 来 证 明 ，而

CNKI 网站的功能之一就是把知识

资源放在互联网上再次公开。从这

个意义上讲，CNKI网站将博士/硕士

论文、会议论文首次在互联网上出

版，其上传到互联网的时间可以作为

其公开时间。也就是说，其公开时间

依据《专利审查指南》第四部分第八

章第 5.1 节关于互联网证据的公开时

间的规定来确定，即公众能够浏览互

联网信息的最早时间为该互联网信

息的公开时间，一般以互联网信息的

发布时间为准。在这种情况下，则应

当按照互联网证据的证明方式来证

明其真实性。

关于涉案专利是否具备创造性

创造性是发明和实用新型被授

予专利权的必要条件之一，而创造性

判断的主体是本领域技术人员。在

审查实践中，审查员应当准确站位本

领域技术人员，以实现对创造性的客

观、准确判断。

《专利审查指南》中对“所属技

术 领 域 的 技 术 人 员 ”进 行 了 规 定 ，

设 立“ 所 属 技 术 领 域 的 技 术 人 员 ”

这一概念的目的在于通过规范判断

主体所具有的知识和能力界限，统

一 对 专 利 申 请 以 及 现 有 技 术 的 理

解，减少创造性判断过程中主观因

素 的 影 响 。 那 么 ，在 审 查 实 践 中 ，

本领域技术人员的知识和能力，在

创造性判断中应当如何把握？我们

可以从本案合议组对案件的考量过

程来体会如何准确站位本领域技术

人员。

涉案专利的发明目的是在输入

软件中直接输入艺术字或艺术图形

到应用程序显示窗口，而无需打开另

一独立的艺术字软件，并提供了如下

方案：“一种向应用程序输入艺术字/

图形的方法，其特征在于，通过输入

法平台进行以下步骤：建立键盘消息

编码与艺术字样式的映射关系，所述

艺术字样式包括：ASCII 码艺术字、

ASCII 码艺术图形、散光字、单行字

符串、字符阵或者图形；接收到键盘

的按键消息后，调用操作系统接口函

数，获取键盘消息编码；对应所述映

射关系，匹配与所述键盘消息编码对

应的艺术字样式；触发应用程序接口

控制消息，向当前激活的应用程序输

入艺术字/图形；其中，所述映射关系

包括：键盘消息编码与文字/文字串

的映射，文字/文字串与艺术字样式

的映射。”

针对上述权利要求，请求人提

交了一份日本专利文献（下称证据

1）作为现有技术，其公开了一种在

日语输入环境下的假名汉字转换和

图像检索显示系统，要解决的问题

是能够在不切换假名汉字候选和检

索图像的情况下，无需切换窗口亦

可根据输入的文字列来输入图像或

日语文字。

合议组根据对日语、英语等不同

语言输入法的了解发现，按照语言的

音义两个要素可以将文字分为两类，

一类是诸如英文的拼音（表音）文字，

一 类 是 诸 如 中 文 的 象 形（表 意）文

字。对于表音文字，通过输入设备

可以直接输入字词；对于表意文字，

输入设备输入之后须经输入法的转

换才能形成字词。中文和日语同属

于表意文字，二者在文字输入的实

现方式上的思路基本相同。由此可

以确定，证据 1 与涉案专利的技术领

域相同。

而在技术方案的具体比对过程

中，对于技术特征“所述映射关系包

括：键盘消息编码与文字/文字串的

映射，文字/文字串与艺术字样式的

映射”是否被证据 1 公开，双方当事

人存在较大的争议。

涉案专利中的“文字/文字串”具

有确切的语义，例如中文的汉字、词

语或短语等，因此，涉案专利的映射

关系是键盘输入的消息编码—文字/

文字串—艺术字样式这三者的映射

关系。

对此，合议组结合日语的文字特

点进一步分析了证据 1 中的映射关

系。日语中包括假名、当用汉字。日

语中的假名类似于中文的拼音，是

用来表音的；而日语中的当用汉字

则类似于中文的汉字（词）。由于证

据 1 涉及日文输入法，为了进一步把

握证据 1 的技术状况，合议组还重点

考量了涉案专利申请日前的日语输

入法技术状况。日语输入通常可采

用 罗 马 键 盘 或 日 文 键 盘 来 进 行 输

入，经过分析发现，无论采用哪种键

盘输入，其输入的文字列均相当于

本专利的键盘消息编码。由此可以

确定证据 1 的映射关系更接近于键

盘 消 息 编 码 与 图 像 文 件 的 直 接 映

射，而非包括文字在内的三者映射

关系，即证据 1 未公开权利要求中的

三者映射关系。

在证据 1 未公开该三者映射关

系的情况下，现有技术整体上是否给

出了上述特征的启示呢？合议组基

于对日语文字和日语输入法的理解，

站位本领域技术人员，从现有技术出

发，进行合乎逻辑的分析、推理，进而

得出以下结论：

第一，对于表音文字，通过输入

设备可以直接输入字词；对于表意文

字，输入设备输入之后须经输入法的

转换才能形成字词。因此，在同样先

确定字词再对应艺术字样式的情况

下，表音文字所体现的是直接对应相

应的艺术字样式，而表意文字所体现

的是先转换成字词再对应相应的艺

术字样式；即上述两种对应关系都是

本领域技术人员基于不同文字的特

点所容易想到的。

第二，证据 1 的输入文字列可能

有多种含义，每种含义在汉字词库

13 中对应不同的转换候选文字，也

在表情符号词库 12 中对应不同的图

像，上述图像对应上述转换候选文

字不同的含义；即上述转换候选文

字与上述图像存在对应关系。

第三，本领域技术人员根据不同

的需求，例如准确、快速、存储容量

等，选择不同的映射关系。

可见，现有技术整体上存在键盘

消息编码与文字/文字串的映射，文

字/文字串与艺术字样式的映射的技

术启示。

从本案可以看出，合议组成员为

准确站位本领域技术人员，更好地把

握现有技术的实质，通过学习，补充

相应的知识，缩小合议组成员与本领

域技术人员在知识和能力方面的差

距与不足，直至站位本领域技术人

员。只有这样，才能在创造性判断中

给出客观、准确的结论，给予发明创

造一个与其智慧贡献相匹配的权利

界限。

（作者单位：国家知识产权局
专利复审委员会）

专利复审委员会对搜狗输入法专利无效案作出决定，涉诉标的额 1亿元的专利权被宣告部分无效——

输入法鏖战：在创新和保护中寻找支点

该案涉及搜狗公司与百度

公司之间的输入法之争，是专利复审

委员会 2016 年公开审理活动的首个案件。

该案对在 CNKI 网站上二次出版的传统出版物

证据的公开时间的认定，以及创造性判断中如何站

位本领域技术人员进行了深入诠释，这是此案审查决定中

的两个亮点。

CNKI网站的一项功能是通过互联网方式二次出版传统出版方

式已经出版过的内容，从而为知识资源提供互联网共享平台。来自

于 CNKI 网站的此类证据与互联网上形成或以互联网作为首次公

开出版方式的互联网证据并不相同，其仅仅是传统出版物的另一种

公开出版形式。一般而言，此类证据的公开时间应当以该证据本身

所显示的公开出版时间为准。

《专利审查指南》中设立“所属技术领域的技术人员”这一概

念的目的在于通过规范判断主体所具有的知识和能力界限，

统一对专利申请以及现有技术的理解，减少创造性判断过

程中主观因素的影响。为更好地把握现有技术的实质，

审查员应当通过学习，补充相应的知识，缩小与本领

域 技 术 人 员 在 知 识 和 能 力 方 面 的 差 距 与 不

足，直至站位本领域技术人员。只有

这样，才能在创造性判断中

给 出 客 观 、准 确 的 结

论，给予发明创造一个

与 其 智 慧 贡 献 相 匹 配

的权利界限。

案件亮点案件亮点

对来自于互联网出版平台的证据认定
评析“一种向应用程序输入艺术字/图形的方法及系统”发明专利无效案


