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对比判断是外观设计专利实体

审查中经常涉及的法律问题，当前外

观设计专利对比判断的最大问题不

是没有可供使用的理论基础，而是缺

乏对这些理论的一致认识，导致在实

践 中 对 于 不 同 情 况 的 把 握 不 尽 相

同。外观设计专利实体审查要实现

判断标准客观、统一的目标，基础在

于判断主体的准确定位，关键在于判

断原则的正确适用，二者如一体两

翼，相辅相成，缺一不可。

关于判断主体的定位

判断主体的准确定位是外观设

计专利实体审查的基础要件，设定判

断主体的目的在于统一审查标准，避

免主观因素的影响，消除因判断个体

的知识水平和认知能力的不同而造

成的结论差异，为判断提供可参考的

标准尺度。

外观设计专利的判断主体一直

是业界争论不休的问题，其表述及内

涵自产生之初就一直遭受质疑与挑

战，先后出现一般购买者、见多识广

的消费者、普通观察者、一般设计人

员、一般消费者等多种观点，其中以

一般购买者，即日常生活中的普通消

费者和一般设计人员这两种观点呼

声最高。但随着审查实践的不断丰

富，判断主体的具体表述固化为一般

消费者，并逐渐为业界所接纳。《专利

审查指南》（2010 版）（下称《审查指

南》）中规定，一般消费者应当对涉案

专利申请日之前相同种类或者相近

种类产品的外观设计及其常用设计

手法具有常识性的了解；对外观设计

产品之间在形状、图案以及色彩上的

区别具有一定的分辨力，但不会注意

到产品的形状、图案以及色彩的微小

变化。外观设计专利的判断主体最

终确定为一般消费者，而非一般购买

者（日常生活中的普通消费者）或一

般设计人员的主要原因有 3个。

一是日常生活中的普通消费者

是一类具体人群，其知识水平和认知

能力并不统一，在购买产品时，通常

会综合考虑购买产品的功能、外观、

价格、产品知名度等因素，在评价产

品好坏时往往结合以往使用经验，或

与其他种类产品比较，关注点不仅仅

在于产品外观上发生的变化，因此普

通消费者做出的判断结论往往具有

较高的主观性，这与设定判断主体的

初衷相违背。

二是一般设计人员容易对产品

外形上的每个细节予以关注，而弱化

了整体视觉效果在判断中应占的分

量。由于一般设计人员在开发过程

中需要考虑功能、性能、材料、技术工

艺等多个方面，每一个细微差别在判

断时都可能对整体判断产生显著影

响，容易从局部出发，因此很难给出

客观的评价。

三是《审查指南》中规定的一般

消费者，类似于发明专利审查中的本

领域技术人员，是一种拟制的“人”，

《审查指南》从知识水平和认知能力

两个方面对一般消费者的内涵进行

了原则性限定。具体而言，该规定一

方面对判断主体的知识水平进行界

定，即“应当对涉案专利申请日之前

相同种类或者相近种类产品的外观

设计及其常用设计手法具有常识性

的了解”，这一界定旨在克服普通消

费者因阅历、偏好等个体差异，以及

对产品信息了解程度的差异，所导致

的主观性过高的缺陷；另一方面，通

过对判断主体的认知能力进行限定，

即“对外观设计产品之间在形状、图

案以及色彩上的区别具有一定的分

辨力，但不会注意到产品的形状、图

案以及色彩的微小变化”，由此提升

对外观设计创新高度的要求，从而既

要注重产品设计的创新性，也要强调

整体视觉效果的迥异性。在审查实

践中，判断者应站位一般消费者，必

要时，通过检索、当事人举证等途径

了解现有设计状况，使实际的判断者

尽可能地接近这种拟制主体应当具

备的认知水平和能力。

在 第 6W105798 号 外 观 设 计 专

利权无效宣告请求案中，无效宣告请

求人（下称请求人）提交了一份某社

会调查机构基于对街头路人的随机

采访汇总而成的《某手机外观设计认

知情况调查报告》，报告结果显示有

高达 80％的普通消费者认为涉案专

利与对比设计属于相同或实质相同

的外观设计，或不具有明显区别，请

求人主张以此报告结果作为依据，涉

案专利的专利权应当被宣告无效。

对此，无效决定认为，本案请求

人错将外观设计专利的判断主体定

位为日常生活中的普通消费者，偏离

了设定判断主体的本意，而日常生活

中的普通消费者对手机的现有设计

状况的了解程度不尽相同，且并不必

然具备相应的读图能力和将产品还

原为立体形态的能力，因此这种基于

认知程度参差不齐的某个普通消费

者群体的主观印象集结而成的证据，

其参考价值不具有当然充分的说服

力，不能作为定案依据。

关于判断原则的适用

“整体观察、综合判断”是外观设

计专利对比判断的一项基本原则。

所谓“整体观察、综合判断”是指以一

般消费者为判断主体，以涉案专利与

对比设计的整体作为观察对象，客观

比较涉案专利与对比设计，分析二者

的相同点和不同点，判断其对整体视

觉效果的影响，综合得出判断结论，

而不从外观设计的部分或者局部出

发得出结论。对于“整体观察、综合

判断”的具体适用，《审查指南》并未

进行更为细化的规定。

那么在对比判断时，应当如何操

作呢？笔者认为，首先，判断主体应

当以涉案专利和对比设计的整体作

为观察对象，全面确定图片或照片公

开的信息；其次，需要客观分析，并认

定二者的相同点和不同点；再次，通

过检索现有设计群或借助双方当事

人举证的证据，对现有设计状况进行

充分了解，以尽可能接近或达到判断

主体应有的知识水平，在此基础上分

析二者的相同点和不同点对整体视

觉效果的影响权重，综合考虑影响产

品外观整体视觉效果的各种因素，最

后得出判断结论。

理论上来说，产品的外观信息较

为客观，只要判断主体能够从一般消

费者的角度出发，则通过整体观察得

出的结论差异通常很小，而“综合判

断”时由于需要考虑的因素较多，结

论上比较容易存在分歧。在综合判

断时，通常需要考虑以下几个方面的

因素：（1）在现有设计中从未出现或

者较少出现的设计变化通常对整体

视觉效果更具有显著的影响；（2）使

用时容易看到部位的设计变化相对

于不容易看到或者看不到部位的设

计变化，通常对整体视觉效果更具有

显著影响；（3）当产品上的某些设计

被证明是该类产品的惯常设计（如易

拉罐产品的圆柱形状设计）或者被证

明在该类或者相近种类产品上常见

时，对整体视觉效果通常不具有显著

的影响；（4）由产品的设计空间限定

的产品的基本构成以及由产品的功

能唯一限定的特定形状对整体视觉

效果通常不具有显著的影响；（5）局

部的细微变化对整体视觉效果不足

以产生显著影响等。

在上述无效宣告请求案中，通过

将涉案专利和对比设计的六面视图

还原为立体产品并确定图片或照片

公开的所有信息后，认定涉案专利与

最接近的对比设计的主要相同点在

于：①手机正面的三段式布局，②长

方形大屏幕直板设计，③显示屏到两

侧边的对称窄边框设计；主要不同点

在于：①屏幕浮于基体的设计，②手

机正面到背面的侧面过渡设计，背面

与侧面之间的过渡连接设计，③4 个

角部的设计以及摄像头、闪光灯、按

键、扬声器、卡槽、接口槽中一个或多

个的位置和/或形状的设计。

合议组通过检索现有设计群，并

结合双方当事人提交的证据作出如

下认定：涉案专利与最接近现有设计

的上述相同点①至③，以及涉案专利

的摄像头、闪光灯、扬声器、按键、耳

机插孔、USB 插孔的形状和位置设计

均在现有设计群中大量出现过；不同

点中“屏幕浮于基体上的设计”在现

有设计群出现过，但不属于主流设

计；从正面到背面的外鼓圆弧曲面设

计，以及背面平直与侧面圆滑过渡没

有相交线的一体成型设计，在现有设

计群中从未出现过，虽然外鼓圆弧曲

面设计、背部与侧面的一体化设计分

散地出现在不同的现有设计中，但外

鼓的具体程度并不相同。

综合考虑各相同点和不同点对

整体视觉效果的影响，可以看出，随

着智能手机的普及，手机正面的设计

逐步趋向于三段式大屏幕、窄边框、

薄形直板式设计，摄像头、闪光灯、扬

声器、按键、耳机插孔、USB 插孔等部

件，以功能向度为主，其形状和位置

大同小异；由于手机属于生活必需

品，经常用手握持，不存在使用时看

不到或不容易观察到的部位，设计的

创新点和视觉关注度转向手机侧面

或背面的外形、棱角、弧度等部位。

由此确定，涉案专利相对于现有设

计的创新性贡献主要体现在手机正

面到背面的外鼓圆弧曲面设计（包

括 4 个角部的双曲面圆弧设计）以及

侧面到背面的一体化圆滑过渡设计，

手机正面到背面、背面与侧面之间以

及 4 个角部的设计关系到手机的整

体轮廓、机身厚薄以及整体设计风

格，在综合判断时应予以重点考虑。

而本案中，综合分析影响产品外观设

计的视觉效果的所有因素，可以确定

涉案专利相对于现有设计在手机侧

面的过渡设计、侧面到背面的连接设

计以及 4 个角部弧度上的创新设计

协同呼应，形成了简洁、圆润、饱满且

轻薄的设计风格，使其与对比设计具

有明显区别，因此应当维持涉案专利

的专利权有效。

综上所述，在外观设计专利的实

体审查中，只有当判断者基于一般消

费者的准确定位，正确适用“整体观

察、综合判断”的判断原则，才能对外

观设计能否获得专利授权作出客观、

准确的判断，切实促进设计创新，推

动设计产业的健康发展。

（作者单位：国家知识产权局专
利复审委员会）

本报记者 姜 旭

近日，苹果公司的关联公司苹果

电脑贸易（上海）有限公司（下称苹果

上海公司）、北京中复电讯设备有限

责任公司（下称中复电讯）诉北京市

知识产权局、第三人深圳市佰利营

销服务有限公司（下称佰利公司）等

专利行政处理行政纠纷一案在北京

知识产权法院公开开庭审理。

此前，因认为苹果公司推出、中

复 电 讯 等 销 售 的 iPhone6、iPhone6

plus 等手机涉嫌侵犯了自己享有的

外 观 设 计 专 利 权（专 利 号 ：
ZL201430009113.9），佰 利 公 司 向

北京市知识产权局提交了《专利侵权

纠纷处理请求书》。北京市知识产权

局于 2016 年 5 月 10 日作出《专利侵

权纠纷处理决定书》，认定被控侵权

产品 iPhone6、iPhone6 Plus 落入涉案

专利的权利要求保护范围。据此责

令苹果上海公司停止销售、中复公司

停止许诺销售和销售被控侵权产品。

事实上，苹果公司与佰利公司之前

已发生多起专利交锋。2015年3月，苹

果上海公司就针对涉案专利向国家知

识产权局专利复审委员会（下称专利

复审委员会）提起专利权无效宣告请

求，并提交了25份外观专利文献、社会

调查机构基于街头民调所作的手机产

品认知情况调查报告，以及司法鉴定

中心出具的鉴定意见书等多份证据。

今年 1 月，专利复审委员会以涉

案专利符合专利法第二十三条第一

款、第二款为由，维持涉案专利的专

利权有效。因不服专利复审委员会

的这一决定，苹果上海公司向北京知

识产权法院提起了上诉。目前，这起

行政诉讼已开庭 4 次，包括 3 次预备

庭，一次正式审理。截至发稿，法院

尚未就此案作出判决。

双方多次过招

公开资料显示，成立于 2012 年

6 月的佰利公司，经营范围涵盖数码

通讯产品的技术开发与销售等。佰

利公司的代表产品是 100C 手机，即

百加手机，也就是这款手机的外观

设计专利引发佰利公司与苹果公司

的知识产权较量。

佰利公司代理律师杨安进在接

受 中 国 知 识 产 权 报 记 者 采 访 时 介

绍 ，2013 年 ，佰 利 公 司 完 成 了 百 加

手机的外观设计，并于 2014 年 1 月

向 国 家 知 识 产 权 局 提 交 了 专 利 申

请 ，同 年 7 月 获 得 授 权（专利号：
ZL201430009113.9）。2014 年 5 月，

苹果公司在美国就 iPhone6 系列手机

向美国专利商标局提交了外观设计

专利申请。“在苹果公司正式对外发

布 iPhone6 系列手机之前，网络上出

现了大量‘谍照’，我们意识到该系列

手机与百加手机在设计上存在相似

之处。2014 年 9 月，佰利公司向苹果

公司发出律师知会函，告知双方可能

存在针对涉案专利的潜在争议，希望

与其进一步沟通。不过，苹果公司并

未及时回应。”

2014 年 10 月 ，苹 果 公 司 就

iPhone6 系列手机向国家知识产权局

提交外观设计专利申请。同年 12月，

佰利公司针对苹果上海公司及中复

电讯向北京市知识产权局提出涉案

专利侵权的行政处理请求。

作为回应，2015年 3月，苹果上海

公司针对佰利公司的外观设计专利

向专利复审委员会提出专利权无效

宣告请求，并否认侵权。同年 5 月，鉴

于苹果上海公司提出专利权无效宣

告请求，北京市知识产权局中止对涉

案专利侵权案件的审理。

2015 年 9 月，苹果上海公司等向

上海知识产权法院提出确认不侵权

诉讼。2016 年 1 月，专利复审委员会

经公开开庭审理，最终维持佰利公司

的专利权有效。苹果上海公司不服

该审查决定，于 2016 年 3 月向北京知

识产权法院提起行政诉讼。2016 年

5 月，北京市知识产权局就佰利公司

针对苹果上海公司及中复电讯公司

关于专利侵权的行政处理请求作出

决定，认定苹果上海公司构成专利侵

权，并责令其停止销售相关产品。苹

果上海公司不服该决定，又向北京知

识产权法院提起行政诉讼。

争辩多个焦点

在佰利公司于苹果上海公司的

系列专利争议中，苹果上海公司就涉

案专利提起无效宣告请求案尤为受

关注。经形式审查合格，专利复审委

员会依法成立合议组，对本案进行了

审理。口审现场，双方当事人就多个

焦点问题进行了辩论。

据本案合议组成员介绍，针对双

方的争议焦点，请求人苹果上海公司

认为，涉案专利的显示区到侧边的窄

边框设计、侧面的外鼓圆弧弧形设

计、4 个角部的双曲面设计、屏幕浮

于基体表面的设计，以及摄像头、闪

光灯的纵向排布 5 个方面的设计都

属于现有设计。对此，专利权人佰

利公司不认可，认为摄像头和闪光

灯 主 要 有 竖 向 和 横 向 两 种 排 列 方

式，这两种排列方式本身均不具有

明显的视觉效果，但窄边框、外鼓圆

弧曲面设计、屏幕浮于基体的设计

等均不属于惯常设计。“请求人认为

涉案专利的外鼓圆弧曲面设计已经

被多个现有设计公开，但佰利公司

认为惯常设计应当是指某一个具体

的设计特征，而不是某一类设计，并

且侧面外鼓的具体程度也不相同。

因此，涉案专利特征不构成惯常设

计。”杨安进表示。

在 容 易 引 起 关 注 的 部 位 方 面 ，

苹果上海公司认为，手机的正面设

计最引人注目，摄像头的位置排列

是突出特点，弧度的细微差别不会

引起关注。而佰利公司提出，对于

大屏幕智能手机而言，外形视觉不

仅看局部、形状，一些细节的设计对

消费者的视觉冲击也很明显，例如

窄边框等。

在大屏幕手机的设计空间上，苹

果上海公司认为,手机正面的设计空

间并不大，比如按键的设计通常有

iPhone 的圆形按键和三个一排的触

控按键两种，而显示屏到侧边的距离

施以一般注意力根本无法区分。而

佰利公司认为，从现有设计来看，屏

幕大的情况下，屏幕到侧边的距离普

遍较小，边框设计方面设计空间相对

较小，因而边框的微小变化对视觉影

响非常大。此外，手机长宽厚的比

值，尤其是厚度和宽度给一般消费者

的视觉影响力较大等。

在手机组合启示上，苹果上海公

司认为,各对比设计都属于相同或相

近种类，因此彼此之间的结合很自

然，虽然长宽比例上有细微差别，但

是不影响对比设计的简单结合，且多

个设计特征都是惯常设计，惯常设计

的组合本身就有很强的启示；而佰利

公司则认为，侧面设计和窄边框设计

不属于惯常设计，替换侧面形态的时

候考虑的是整体的比例关系，整体比

例不同则很难组合。

维持专利有效

合议组经过检索大量现有设计

群，并结合双方当事人提交的证据，

最终维持涉案专利的专利权有效。

据合议组成员介绍，随着智能手

机的普及，手机正面的设计逐步趋向

于三段式大屏幕、窄边框、薄型直板

式设计，摄像头、闪光灯、扬声器、按

键、耳机插孔、USB 插孔等以功能向

度为主的部件，形状和位置大同小

异，装饰性向度较弱，而且上述设计

特 征 已 经 被 多 个 现 有 设 计 分 别 公

开。由于手机属于生活必需品，经常

用手握持，不存在使用时看不到或不

容易观察到的部位，设计的创新点和

视觉关注度转向手机侧面或背面的

外形、棱角、弧度等部位，由此确定涉

案专利相对于现有设计的创新性贡

献主要体现在手机正面到背面的外

鼓圆弧曲面设计（包括 4 个角部的双

曲面圆弧设计）以及侧面到背面的一

体化圆滑过渡设计。手机正面到背

面、背面与侧面之间以及 4 个角部的

设计关系到手机的整体轮廓、机身厚

薄以及整体设计风格，在综合判断时

应予以重点考虑。

此外，即便按照请求人的主张进

行了上述组合，涉案专利与组合后得

到的外观设计相比，仍然在正面到背

面的过渡设计、4 个角部的设计以及

屏幕与基体的相对位置关系方面存

在差异，且上述差异涉及产品的整体

外部轮廓，对整体视觉效果具有显著

影响，使得涉案专利相对于现有设计

或现有设计的设计特征和/或惯常设

计的组合具有明显区别。因此，涉案

专利相对于现有设计具有创新性贡

献，应维持涉案专利的专利权有效。

值得注意的是，该决定从知识水

平和认知能力两个方面诠释了一般

消费者的法律内涵，厘清了一般消费

者与现实生活中的普通消费者的差

别，明确了判断主体的准确定位。此

外，还对“整体观察、综合判断”审查

原则的具体适用提供了一种评判思

路，明确了基于客观参照系的判断标

准，在对比判断时，通过将涉案专利

与对比设计的六面视图还原为立体

产品，并确定图片或照片公开的所有

信息后，以现有设计群作为客观参照

系，综合考虑所有设计特征在现有设

计群中出现的频率大小、智能手机的

设计发展趋势、设计空间的大小等因

素，全面评价相同点和不同点对整体

视觉效果的影响权重，确保了审查结

论的客观性、科学性，为同类案件的

审理提供了参照。

你侵犯了我手机的
外观设计专利！

佰利

公司
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评析“手机（100C）”外观设计专利无效案

姚立辉 制图

佰利 苹果：向国际专利巨头下战书

外观设计专利实体审查中判断主体和判断原则的把握


