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杜 宇 贾彦飞

2013 年 9 月，国家知识产权局专

利复审委员会作出第 21304 号无效宣

告请求审查决定，名称为“电容式触

控 板 的 触 控 图 型 结 构 ”（专利号：
ZL200720142844.5）的 实 用 新 型 专

利的权利要求 1-4 不符合专利法第

二十二条第三款的规定、权利要求

5-7不符合专利法第二十二条第二款

的规定，因此宣告该实用新型专利权

全部无效。

2013 年 12 月北京市第一中级人

民法院撤销第 21304 号无效宣告请求

的审查决定，2014年 12月北京市高级

人民法院认定专利复审委审查结果正

确，最终作出终审判决予以维持。

本案争议的焦点在于：在判断本

专利独立权利要求 1、5相对于对比文

件是否具备新颖性、创造性时，对本

专利所要解决的技术问题，以及独立

权利要求 1、5 中“导电单元”“导电群

组”的解释存在分歧。

专利权人在无效审理过程中认

为，本专利技术方案是为实现互电

容检测而设计的触控图型结构，权

利要求 1、5 保护的电容式触控板的

触控图型结构均是用于互电容检测

式触控板，其中“导电单元”“导电群

组”应理解为互电容检测感应电极

的基本电路元件。鉴于对比文件公

开的触控板的电极结构是用于自电

容检测式触控板的，因此本专利权

利要求 1、5 技术方案的电路功能与

对比文件不同，对比文件没有公开本

专利权利要求 1、5 的技术特征，同时

使用互电容检测避免了多点触摸时

出现“鬼点”现象，取得了有益的技术

效果。对于这一观点，北京市第一中

级人民法院予以支持，并在一审判决

中有所体现。

对此，笔者从本领域技术人员的

角度对上述焦点问题进行剖析。

首先，在界定权利要求的保护范

围时，应站在本领域技术人员的角

度，从现有技术和权利要求记载的技

术方案整体出发，对于权利要求中限

定的已在现有技术中普遍存在，但不

具有特定名称的部件，其名称的变换

不能影响本领域技术人员对其功能、

作用的认识 ，不能因为其名称未在

现有技术中出现过，而对其使用说明

书甚至说明书以外的内容进行解释，

从而限制权利要求的保护范围，使权

利要求的保护范围区别于现有技术。

结合本案，虽然“导电单元”“导

电群组”不是电学领域通用电路元件

名称，但在电容触控板领域，结合本

专利说明书的记载，本领域技术人员

很清楚“导电单元”的含义，即“导电

单元”是构成电容触控板的导电电极

的组成部分，其与本专利的“导线”一

起构成了电容触控板的导电电极。

“导电单元”是本专利对电容触控板

的导电电极中的一部分的定义。另

外，本专利没有对“导电单元”的规

格、尺寸等参数进行记载，根据本领

域技术人员对本专利说明书的理解，

“导电单元”作为导电电极的一部分，

其作用是用于传输电信号。并且在

现有的互电容检测原理、自电容检测

原理的技术基础上，对于本领域技术

人员来说如何设置导电电极的规格、

尺寸等参数是显而易见的，可以根据

实际的情况进行设置。没有站在本

领域技术人员的角度，从技术方案的

整体出发，正确理解“导电单元”“导

电群组”的含义，反而片面地将“导电

单元”“导电群组”狭义地认定为一种

作为互电容测量感应电极的基本电

路元件是没有依据的。

其次，本专利独立权利要求1、5 分

别保护一种电容式触控板的触控图

型结构，其保护的技术方案是清楚、

明确的，其限定的技术方案仅涉及电

容式触控板的触控图型结构，即触控

板上的导电电极以及绝缘层构成的

图型结构，并不涉及检测电路等其他

电路，也没有限定上述触控图型结构

用于互电容检测式触控板。本领域

技术人员通过本专利独立权利要求

1、5 记载的技术方案，可以清楚地得

知“导电单元”“导电群组”“导线”是构

成触控电极的组成部分。在权利要求

保护的技术方案是完整清楚的情况

下，不需要引入权利要求保护的技术

方案之外的内容来解释该权利要求。

并且根据本专利说明书的记载也无法

推断出该触控图型结构仅用于互电容

检测式触控板，将关于互电容检测的

内容引入到权利要求中进行解释在本

专利中找不到相关的依据。

最后，现有的电容式触控板工作

原理通常分为互电容检测和自电容

检测。两者的区别在于检测触控图

型结构上电容变化的位置不同。电

容式触控板是基于互电容检测原理

还是自电容检测原理工作，并不取决

于触控板上的导电电极以及绝缘层

构成的图型结构如何设置，而是取决

于检测电路、检测方法是基于互电容

检测原理，还是自电容检测原理。本

专利独立权利要求 1、5没有对电容式

触控板的工作原理进行限定，其保护

的范围应为该电容式触控板的触控

图型结构即可用于采用互电容检测

原理的电容式触控板，也可用于采

用 自 电 容 检 测 原 理 的 电 容 式 触 控

板。电容式触控板的工作原理是互

电容检测原理，还是自电容检测原

理与本专利的技术方案实质上没有

关联性，本专利的发明点在于对电

容 式 触 控 板 的 触 控 图 型 结 构 的 改

进，而不在于对电容式触控板的工

作原理进行改进。在理解、确定本

专利独立权利要求 1、5 的保护范围

时，不应考虑电容式触控板的工作

原理的相关内容。

明确权利要求保护的范围是判

断权利要求是否具备新颖性、创造性

的前提和基础，只有清楚地界定了权

利要求保护的范围后，才能更好地进

行新颖性、创造性的判断。在本案

中，专利权人通过对本专利技术方案

中的通用元件重新命名并加以解释，

从而限制、缩小了权利要求的保护范

围，使本专利技术方案区别于现有技

术，以获得不当权利，本案合议组对

此进行了约束和纠正，本案合议组的

观点也得到了北京市高级人民法院

终审判决的支持，对此后类似案件的

审理具有指导意义。

（作者单位：国家知识产权局
专利复审委员会）

本报记者 赵世猛

自智能手机、平板电脑等移动智

能终端问世以来，业界的专利纠纷就

从 未 停 歇 。 特 别 是 进 入 2011 年 以

来，专利“混战”更有加剧之势。但

是此前这些专利纠纷基本上都是局

限在苹果公司、三星公司等智能移

动终端厂商之间，直到 2013 年，触控

面 板 厂 商 宸 鸿 光 电 科 技 股 份 有 限

公 司（下 称 宸 鸿 科 技 公 司）将 诺 基

亚 通 信 有 限 公 司（下 称 诺 基 亚 公

司）、深 圳 欧 菲 光 科 技 股 份 有 限 公

司（下 称 欧 菲 光 公 司）等 以 侵 犯 专

利 权 为 由 起 诉 至 厦 门 市 中 级 人 民

法 院 。 这 意 味 着 燃 烧 多 年 的 专 利

“ 战 火 ”终 于 蔓 延 到 了 移 动 互 联 终

端产业链的上游厂商。

在这起诉讼中，宸鸿科技公司指

责诺基亚公司、欧菲光公司等侵犯了

其名为“电容式触控板的触控图形结

构”（专利号：ZL200720142844.5）的

实 用 新 型 专 利 ，共 索 赔 8750 万 元 。

面对宸鸿科技公 司 的 指 控 ，诺 基 亚

公司、欧菲光公司等随后向国家知

识产权局专利复审委员会就涉案专

利提起专利权无效宣告请求。2013年

9 月，专利复审委员会宣告宸鸿科技

公 司 涉 案 实 用 新 型 专 利 权 全 部 无

效。宸鸿科技公司不服，向北京市第

一中级人民法院提起行政诉讼。北

京一中院一审撤销了专利复审委员

会的审查决定。专利复审委员会随

后 向 北 京 市 高 级 人 民 法 院 提 起 上

诉。2014 年 12 月，北京高院判令撤

销北京一中院判决，维持专利复审委

员会此前作出的审查决定。

日前，欧菲光公司发布公告称，

宸鸿科技公司已向厦门中院申请撤

回起诉，厦门中院经审查后予以准

许，相关专利侵权纠纷案已经终结。

市场突变引发诉讼

近年来，随着移动互联终端产业

的迅猛发展，触控面板行业也迎来了

历史性的发展机遇，一些技术储备较

好的企业实现了跨越式发展。台资

企业宸鸿科技公司与位于深圳的欧

菲光公司便是其中的代表。

据了解，宸鸿科技公司于 2003年

在厦门成立，该公司曾经是苹果公司

重要的触控面板供应商。宸鸿科技

公司 2007 年销售收入只有 12 亿元，

2010 年飙升到 148.19 亿元，2011 年更

是增长到 338 亿元，2012 年全年销售

额超过 400亿元。

欧菲光公司的主营产品为电容

式触摸屏、摄像头模组、指纹识别模

组等，2009 年至 2013 年分别实现营

业收入 3.0 亿元、6.1 亿元、12.8 亿元、

39.3亿元、91.0亿元，四年增长超30倍。

2014 年 欧 菲 光 公 司 实 现 营 业 收 入

194.8亿元，同比增长 114.07%。

而且，随着手机、平板电脑等生

产厂商对外型轻薄的要求的逐渐提

高，电容式触控屏的单片式 OGS 面

板使用越来越广泛，厂商竞争也日益

激烈。据了解，OGS 技术是将 ITO

导电玻璃与保护玻璃集成为一片玻

璃，这样不仅可节省一片玻璃，也减

少一道贴合程序，增加了透光度。宸

鸿科技公司在单片式 OGS 面板领域

处于领先地位，并成为苹果公司重要

的触控面板供应商。

但是，从 2011 年下半年开始，苹

果公司提交了多件涉及内嵌式触控

面板（In-Cell）的专利申请，未来可能

改用内嵌式触控技术的消息不胫而

走。由于内嵌式触控面板少了一片

触控感应器，也少了一道贴合程序，

因此，使用内嵌式触控面板不仅可以

使产品更轻薄，而且少了一个零组

件、一道工序，在备料、供应链管理上

都更为方便。

2012 年 9 月 ，苹 果 公 司 发 布

iPhone 5 手机产品，不出意料地采用

了内嵌式触控面板，这也意味着在单

片式 OGS 面板领域的“王者”宸鸿科

技公司退出了苹果公司的触控面板供

应序列。果不其然，2013 年，宸鸿科

技公司的营收大幅下降。苹果公司这

一重要客户的丢失，使得宸鸿科技公

司不得不开始争取小米公司等仍旧使

用 OGS 触控面板的厂商。而欧菲光

公司恰恰是这些厂商重要的供应商。

2013 年 1 月 9 日，宸鸿科技公司

对外宣布，已在厦门中院分别提起针

对诺基亚公司、欧菲光公司的专利侵

权诉讼，指控诺基亚公司和欧菲光公

司侵犯其在中国大陆拥有的“电容式

触控板的触控图形结构”实用新型专

利，请求法院判令诺基亚公司和欧菲

光公司立即停止制造和销售相关侵

权产品设备，并分别向诺基亚公司和

欧菲光公司索赔 2690 万元和 6060 万

元，共计 8750万元。

据了解，宸鸿科技公司诉讼中所

指的侵权设备，是指涉嫌专利侵权的

诺 基 亚 610 手 机 和 华 为 C8812E 手

机。在对诺基亚公司的诉讼中，宸鸿

科技公司将相关手机组装厂华宝通

讯（南京）有限公司及其手机经销商

厦门福厦苏宁电器公司列入被告；在

对欧菲光公司的诉讼中，宸鸿科技公

司将相关的手机销售商厦门市中博

贸易有限公司列为共同被告。

被诉企业展开反击

在收到宸鸿科技公司的指控后，

欧菲光公司紧急停牌，并发表公告

称，该公司涉诉产品所用芯片图案技

术方案系从国际专业芯片厂商采购

并经过严格地知识产权论证，不涉及

专利侵权。目前该公司主营技术路

线为自主知识产权的 G+F+F 及 G+F

（统称薄膜式），所诉专利不涉及公司

主营技术路线。此外，公告显示，欧

菲光公司的该款触摸屏于 2012 年开

始用于华为 C8812E 手机，2012 年出

货数量约为 90 万片，实现销售收入

约为 5700 万元，占欧菲光公司当期

实现营业收入的比例约为 1.44%，占

比较小。截至 2012年 11月，该款触摸

屏已经停产。而且，宸鸿科技公司恰

好是在中国证监会核准欧菲光公司非

公开发行股票之后不久提起诉讼的。

此前，欧菲光公司发布公告称，拟定向

增发募资 15亿元，全部投资于中小尺

寸电容式触摸屏扩产项目和中大尺寸

电容式触摸屏扩产项目。

有业内人士分析称，进入2011年，

移动设备厂商在全球范围内的专利

纠纷就没有停止过，而且开始逐渐蔓

延到移动互联终端的产业链上游厂

商。由于这一案件涉及包括宸鸿科

技公司、诺基亚公司、欧菲光公司、华

为公司等多家国内外知名公司，该案

也成为继苹果公司、三星公司专利侵

权案后，对移动互联终端产业链产生

较大影响的标志性事件。以这一事

件为导火索，类似触控等细分技术领

域的专利战可能会在较长时间内持

续和蔓延。

针对宸鸿科技公司的指控，欧菲

光公司、诺基亚公司分别作为第一请求

人和第二请求人，于 2013年 1月 25 日

和 1 月 28 日向专利复审委员会就涉

案专利“电容式触控板的触控图形结

构”提起专利权无效宣告请求，认为

该专利不具备新颖性和创造性。据

了解，涉案专利共有 10 项权利要求，

在此之前，该专利已经被宣告部分无

效，该专利权在权利要求 1-7 的基础

上维持有效。

2013 年 4 月 19 日，东莞万士达液

晶显示器有限公司作为第三请求人，

加入请求宣告宸鸿科技公司涉案专

利权无效的阵营，同样认为宸鸿科技

公司涉案专利不具备新颖性和创造

性，请求宣告该专利权无效。

专利复审委员会受理该案后组

成合议组进行审查，并分别于 2013 年

7 月 16 日和 8 月 13 日进行了两次口

头审理。

涉案专利被宣告无效

合议 组 成 员 向 记 者 介 绍 ，涉 案

专利独立权利要求 1 和 5 分别保护

一 种 电 容 式 触 控 板 的 触 控 图 型 结

构，其中欧菲光公司提交的一份公

开 号 为 JP特开昭 60-75927A 的日

本公开特许公报及中文译文（附件

1A-7）对该案审理十分关键。

合议组审查后认为，权利要求1保

护的技术方案实际解决的技术问题

是：均匀设置导电单元以便于触摸屏

的触摸信号的检测、简化检测触摸信

号的算法以及简化制造工艺。在本

领域，相对于不规则的排列顺序来

说，均匀、有规则地设置导电单元以

及电极有利于提高触摸信号检测的

准确率，便于简化检测触摸信号的算

法，同时也简化了制造工艺。均匀、有

规则地设置导电单元以及电极对于

本领域技术人员来说是本领域惯常

采用的技术手段，因此权利要求 1相

对于附件 1A-7 和本领域公知常识的

结合不具有实质性特定和进步，不符

合专利法第二十二条第三款关于创

造性的规定。而且，根据比较可知，

附件 1A-7 公开了权利要求 5 的全部

技术特征，两者的技术领域相同，采

用实质上相同的技术方案解决相同

的技术问题，都是解决触控板较厚的

技术问题，并取得了相同的技术效

果 。 因 此 ，权 利 要 求 5 相 对 于 附 件

1A-7不符合专利法第二十二条第二款

关于新颖性的规定。“涉案专利所涉

及的图型结构在业界非常普遍。”该

案合议组成员介绍说。

2013 年 9 月 6 日，专利复审委员

会作出第 21304 号无效宣告请求审

查决定书，宣告宸鸿科技公司“电容

式触控板的触控图形结构”实用新型

专利权全部无效。

此后，因不服专利复审委员会的

无效宣告决定，宸鸿科技公司向北京

一中院提起了行政诉讼，请求撤销专

利复审委员会作出的专利权无效宣告

决定。北京一中院一审撤销了专利复

审委员会的审查决定。专利复审委员

会随后向北京市高级人民法院提起上

诉。2014年 12月，北京高院判令撤销

北京一中院判决，维持专利复审委员

会此前作出的审查决定。但记者了解

到，就北京高院的上述终审判决，宸鸿

科技公司日前向最高人民法院申请再

审，但目前尚未立案。

宸鸿科技状告诺基亚、欧菲光侵犯触控面板专利权，后者展开反击——

智能终端上游厂商专利战一“触”即发

如何确定专利权利要求的保护范围
评析“电容式触控板的触控图型结构”专利无效案


