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前    言 

2018 年是我国改革开放 40 周年，也是国家知识产权战略纲要实

施 10 周年。2018年初，习近平总书记在博鳌亚洲论坛开幕式上的重

要主旨演讲中强调“加强知识产权保护是完善产权保护制度最重要的

内容，也是提高中国经济竞争力最大的激励”，“两个最”的重要论述

赋予了知识产权工作新的时代内涵，明确了新的功能定位，为知识产

权工作提供了根本遵循和行动指南。2019年全国两会上，李克强总理

在政府工作报告中，强调要“继续压缩专利审查和商标注册时间”“全

面加强知识产权保护，健全知识产权侵权惩罚性赔偿制度，促进发明

创造和转化运用”“扩大知识产权质押融资”等内容，进一步为做好

知识产权工作指明了方向，明确了重点，提出了要求。 

受国务院知识产权战略实施工作部际联席会议办公室委托，国家

知识产权局知识产权发展研究中心已连续多年开展相关研究，编制并

形成年度“中国知识产权发展状况评价报告”（下文简称“报告”）。

编制并发布报告的目的主要有三个方面，一是综合、客观反映我国专

利、商标、版权等各类知识产权发展水平和工作成效，展现知识产权

对经济社会发展的支撑促进作用；二是形成我国知识产权事业发展的

连续轨迹，为探索我国知识产权事业的长期发展规律提供依据；三是

逐步建立指导知识产权事业科学发展的指标体系，及时监测评价国家

和地区知识产权发展状况，反映时代和区域发展差异，为国家知识产

权战略实施以及知识产权强国建设提供决策参考和依据。 
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根据全面普遍、客观明确和持续易得的原则，报告国内部分评价

指标体系由4个一级指标、11个二级指标、55个三级指标构成，与上

一年度的评价指标相比，调整优化部分三级指标。报告从知识产权创

造、运用、保护、环境4个维度，对2018年我国知识产权综合发展状

况进行了评价，从时间上对2010至2018年我国知识产权发展趋势进行

分析，从区域分布上，对各省、自治区、直辖市知识产权发展状况进

行了排序。同时，报告基于数据可得、国际可比的原则，构建了由3

个一级指标、9个二级指标、33个三级指标构成的国际比较指标体系。

对全球40个科技资源投入和知识产权产出较大的国家，从知识产权能

力、绩效和环境3个维度进行比较，以确定我国知识产权发展状况在

全球中的位置，找出与世界知识产权强国的差距，为我国知识产权强

国建设提供参考借鉴依据。 

报告显示，2010年至2018年，全国知识产权综合发展指数逐步提

升。以2010年为基准100，2018年较2017年增加39.1，达到257.4。其

中，知识产权创造发展指数为249.3，较2017年增加32.8；运用发展

指数234.8，较2017年增加52.1；保护发展指数达到274.3，较2017年

增加41.4；环境发展指数271.3，较2017年增加30.1。2018年地区知

识产权综合发展指数排名前5位的地区，依次为广东、江苏、北京、

上海和山东。2018年内蒙古、江苏和湖北三省知识产权发展指数较上

年位次提升较大，名次均上升了2位。 

在国际比较方面，报告显示，我国知识产权发展水平位居世界中

上游，总体水平快速提升，从2014年的第20位提升至2017年第8位，
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2017年我国知识产权发展状况总指数得分达到62.58，与知识产权强

国的差距进一步缩小。2017年，我国知识产权发展状况3个一级指数

能力、绩效、环境指数分别处于世界第5位、第3位和第24位，与2016

年相比能力和绩效指数均上升1个位次、环境指数上升5个位次，凸显

了我国近年来在强化知识产权创造、保护和运用，营造良好营商环境

方面取得的积极成效。 

报告在指标体系构建、数据获取等方面，得到了指导委员会各位

专家的具体指导，得到了中宣部、最高人民法院、最高人民检察院、

农业农村部、海关总署、国家市场监督管理总局、国家林业和草原局、

国家知识产权局等部门的大力支持，在此一并致谢。 

知识产权发展状况评价是一项十分复杂的工作，涉及繁杂的数据

统计以及各方面广泛工作，由于工作水平和任务时间有限，难免存在

疏漏和不足。我们真诚希望社会各界对报告的研究和编制工作给予关

心和支持，对报告的不足之处提出批评和改进意见，以便我们在今后

的工作中不断完善。 

 

 

 

国家知识产权局知识产权发展研究中心 

2019年 6月 
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一、 知识产权发展状况评价指标体系 

（一） 评价思路 

2008年，国务院发布《国家知识产权战略纲要》（下称《纲要》）

提出“激励创造、有效运用、依法保护、科学管理”的战略实施方针，

将知识产权工作划分为创造、运用、保护和管理 4个方面。2015年,

《国务院关于新形势下加快知识产权强国建设的若干意见》（下称《意

见》）发布实施，提出到 2020 年我国“知识产权创造、运用、保护、

管理和服务能力大幅提升”。知识产权发展状况评价指标体系遵循《纲

要》和《意见》提出的逻辑框架，将知识产权发展状况评价体系的一

级指标划分为创造、保护、运用和环境四个方面，其中，就最后一个

一级指标“环境”的设置，主要基于如下考虑：一方面知识产权管理

工作贯穿于知识产权创造、运用和保护全过程，其成效也反映在创造、

运用和保护的结果之中，并且管理类指标普遍主观性较强、不易获取。

另一方面，强化知识产权保护，是为了塑造良好的创新发展的营商环

境，知识产权管理和服务是改善环境的重要方面。因此，本报告将“环

境”列为知识产权发展状况评价的一级指标，把“服务”列为“环境”

指标项下的二级指标，以反映政府和市场主体知识产权工作能够获得

的外部支持力量。综上，本报告综合考虑知识产权相关工作的数量、

质量和效益等因素，通过衡量创造、运用、保护和环境等四方面内容，

力图以全面、科学的评价体系反映全国以及各地区的知识产权发展状

况。 

（二） 指标选取原则 

本报告指标体系设计与指标选取主要基于以下 3条基本原则。 

⚫ 全面普遍原则。力求全面考察反映专利、商标、版权等主要类
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型知识产权发展状况的指标。同时，为了保证地区间数据的横向可比，

兼顾地区差异，尽量选取具有普遍性的知识产权发展状况指标。 

⚫ 客观明确原则。报告以客观性、结果性指标为主，尽量避免采

用主观性、过程性指标。同时，为了使指标含义更加明确，对指标外

延不做过度展开，对评价体系指标不做复杂处理，体系中仅引入少量

与知识产权高度相关的外部指标。 

⚫ 持续易得原则。为了便于年度比较，保持监测评价体系的相对

稳定性，评价指标体系主要选取具有可持续、相对稳定的指标。同时，

为了保证评价的可操作性，尽量选取相对易于获取数据的指标。 

（三） 指标体系调整情况 

在历经多年完善、体现知识产权高质量发展的评价体系基础上，

为了进一步提升指标体系的科学性和严谨性，新增 1个指标并相应调

整指标权重、对部分指标名称进行调整。具体调整情况如下： 

⚫ 新增三级指标“地理标志数量综合指数”。目前，我国地理标

志是通过地理标志商标、地理标志产品和农产品地理标志三种类型获

得知识产权保护，基于三者有效期等制度管理方面的差异，以及保护

客体共性等方面的考虑，选择以累计数量作为基础数据，通过综合测

算三者截止当年累计数量情况，形成反映我国地理标志创造数量发展

状况的综合性指标“地理标志数量综合指数”。增设于一级指标“创

造”的二级指标“数量”之下。在基于突出质量、效率与效益指标考

虑调整后形成 2017 年指标体系之上，该指标所在二级数量指标权重

整体保持不变，根据知识产权工作综合情况，设置并调整三级指标权

重。 

⚫ 调整部分指标名称及定义。根据各部门实际工作、统计标准与
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口径调整等具体情况，对具体指标进一步优化。具体包括：（1）将“商

标使用许可合同备案数”调整为“商标使用许可备案数”（第 19号指

标）；（2）将“图书（出版物）输出量”调整为“全国图书出口数量”

（第 22号指标）；（3）将“版权输出品种数”调整为“输出版权总数”

（第 23号指标）；（4）将“法院知识产权案件平均结案率”调整为“法

院知识产权一审案件结案率”（第 33号指标）。 

修订情况参见下表。 
表 1  2018年知识产权发展状况评价指标调整情况 

序号 2017年 2018年 

1 商标使用许可合同备案数（件） 商标使用许可备案数（件） 

2 图书（出版物）输出量（件） 全国图书出口数量（万册、份） 

3 版权输出品种数（种） 输出版权总数（项） 

4 法院知识产权案件平均结案率（%） 法院知识产权一审案件结案率（%） 

（四） 指标体系 

按照上述评价思路、指标选取原则以及指标体系的调整情况，

2018年中国知识产权发展状况评价指标体系由创造、运用、保护和环

境四个一级指标组成，创造数量、质量和效率，运用规模和效益，司

法保护、行政保护和保护效果，制度、服务和意识分别作为相应的二

级指标，下设三级指标共 55个。指标权重分配总体遵循等权重原则，

各一级指标、二级指标等权重，三级指标以等权重为主的方式设计。 

指标体系涉及指标及权重情况见下表所示。指标含义的具体解释

参见附录一。 
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表 2  知识产权发展状况评价指标体系 

一级

指标 
二级指标 

序

号 
三级指标 

2018 

权重 

创造 

数量 

1 专利授权量（件） 1.20  

2 商标注册量（件） 1.20  

3 著作权登记量（件） 1.20  

4 植物新品种权授权量（件） 1.20  

5 地理标志数量综合指数（分） 1.20  

6 集成电路布图设计登记发证数量（件） 0.25  

质量 

7 发明专利申请比例（%） 1.80  

8 专利维持率（%） 1.80  

9 发明专利平均维持年限(年) 1.80  

10 PCT 国际专利申请受理量（件） 1.80  

11 马德里商标国际注册申请量（件） 1.80  

效率 

12 每万人口发明专利拥有量（件/万人） 2.20  

13 每千万元研发经费发明专利授权量（件/千万元） 2.10  

14 每百户市场主体有效注册商标量（件/百户） 2.10  

15 每万人口软件拥有量（件/万人） 1.25  

16 每百亿元 GDP 专利申请量（件/百亿元） 2.10  

运用 

规模 

17 专利实施许可合同备案数（件） 1.40  

18 专利申请权与专利权转让数量（件） 1.40  

19 商标使用许可备案数（件） 1.40  

20 技术市场成交合同数（项） 1.40  

21 商标转让数（件） 1.40  

22 全国图书出口数量（万册、份） 1.40  

23 输出版权总数（项） 1.40  

效益 

24 专利质押融资金额（万元） 2.17  

25 专利实施许可合同金额（万元） 2.17  

26 商标专用权质押融资金额（万元） 2.17  

27 版权质押融资金额（万元） 2.17  

28 核心版权产业增加值占 GDP 比重（%） 2.17  

29 软件业务出口额（万美元） 2.17  

30 技术市场成交额（万元） 2.17  

保护 
司法保护 

31 法院新收知识产权一审案件量（件） 1.04  

32 法院审结知识产权一审案件量（件） 1.04  

33 法院知识产权一审案件结案率（%） 1.04  

34 法院知识产权案件平均赔偿额（万元） 1.04  

35 检察机关批准逮捕涉及侵犯知识产权犯罪案件数（件） 1.04  

36 检察机关批准逮捕涉及侵犯知识产权犯罪人数（人） 1.04  

37 提起公诉的涉及侵犯知识产权犯罪案件数（件） 1.04  

38 提起公诉的涉及侵犯知识产权犯罪人数（人） 1.04  

行政保护 39 专利行政保护指数（分） 2.08  
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一级

指标 
二级指标 

序

号 
三级指标 

2018 

权重 

40 商标行政保护指数（分） 2.08  

41 版权行政保护指数（分） 2.08  

42 知识产权海关行政保护指数（分） 2.08  

保护效果 

43 研发投入强度（%） 2.08  

44 规模以上工业企业申请专利比例（%） 2.08  

45 注册商标续展率（%） 2.08  

46 知识产权使用费（万美元） 2.08  

环境 

制度 
47 知识产权法规规章量（部） 4.17  

48 知识产权战略规划量（部） 4.17  

服务 
49 知识产权服务机构数量（个） 4.17  

50 知识产权服务业人员数量（人） 4.17  

意识 

51 每万人口专利申请量（件/万人） 1.67  

52 每万人口商标申请量（件/万人） 1.67  

53 每万人口著作权登记量(件/万人) 1.67  

54 知识产权保护社会满意度（分） 1.67  

55 知识产权政府网站访问量（次） 1.67  

注：权重数字为四舍五入保留两位小数。 

（五） 评价指数与数据来源 

1. 评价指数 

知识产权综合发展指数基于知识产权发展状况评价指标体系，反

映知识产权综合发展水平。其内部的创造、运用、保护和环境 4个要

素指数，不仅表征要素自身的发展情况，而且反映知识产权发展状况

的结构。 

知识产权综合发展指数和要素指数的计算过程，强调数据信息的

直观简洁，努力反映我国知识产权发展结构客观实际，同时注意突出

表现历年发展变化的可比较性。 

需要说明的是，此类指数适用于分析比较的场合包括：同一地区

不同年度的纵向比较、同一年度不同地区的横向比较，以及不同指数

间相对变化的比较，但不同指数之间不具有直接可比性。 

2. 数据来源 
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本报告数据来源于《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》、《中

国知识产权统计年报》、北大法宝法律检索系统，以及专利、商标、

版权、植物新品种、地理标志、海关、法院、检察院等数据的行政记

录。这些数据的来源稳定，保证了数据以及相关分析的权威性和科学

性。 

由于部分数据不可获得，对重要指标数据年度或分省缺失的情况，

本报告主要按照如下原则处理：来自《中国统计年鉴》、《中国科技统

计年鉴》等无法拿到当年数据的指标，以前一年度数据替换当年数据；

某年度之前的数据缺失，以空值替代；对于某年度之后的数据缺失，

以该年度数据替代。 

各指标数据的具体来源参见附录三。
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二、 全国知识产权综合发展状况 

（一） 2018 年全国知识产权综合发展状况 

本报告对全国整体和分地区知识产权发展状况指数采用了不同

的计算方法。具体的指数计算方法请参见附录一,2018年度各指标全

国数据参见附录四。 

1. 综合发展水平全面提升 

全国知识产权发展状况指数以 2010年为基期年份，设置 2010年综合

及创造、运用、保护、环境发展指数为 100，并对 2010至 2018年的

全国数据进行测算。2010年以来，全国知识产权综合发展指数稳步上

升，2018年达到 257.4，提升效果明显。 

 

图 1  2010～2018年全国知识产权综合发展指数变化图 

近年来，党中央、国务院高度重视知识产权工作。习近平总书记

在博鳌亚洲论坛 2018 年年会开幕式上的主旨演讲中强调“加强知识

产权保护是完善产权保护制度最重要的内容，也是提高中国经济竞争

力最大的激励。”2018年重新组建国家知识产权局，实现了专利、商

标、原产地地理标志集中统一管理。2018年是《国家知识产权战略纲
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要》实施十年，以及《“十三五”国家知识产权保护和运用规划》中期

的关键一年。为了全面贯彻落实党中央、国务院对知识产权工作的一

系列重要部署，各部门各地方积极推进、开拓进取，各项工作取得显

著成效。 

2. 创造水平稳步提高 

自 2010年以来，创造指数持续上升。特别是 2013年以后，增幅明显

加快，2018年达到 249.3，我国知识产权创造数量、质量和效率均得

到明显提升。 

 

图 2  2010～2018年知识产权创造发展指数变化图 

在专利方面，2018 年我国发明专利申请量为 154.2 万件；每万

人口发明专利拥有量达到 11.5件；2018年共受理 PCT国际专利申请

5.5万件，同比增长 9.0%。在商标方面，2018年我国国内有效商标注

册量达到 1804.9 万件，同比增长 32.8%。马德里商标国际注册申请

量 6594 件1，同比增长 37.1%。在著作权方面，作品、计算机软件著

作权登记量分别达 235万件、110万件，同比分别增长 17.48%、48.22%。

                                                             
1 WIPO国际局收到的经商标局审查后的申请量。 
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此外，2018年我国共授予农业植物新品种权 1990件、林业植物新品

种权 405件，同比分别增长 34%、153.1%。累计批准地理标志产品 2380

个，注册地理标志商标 4867件，全国累计登记农产品地理标志 2523

个。集成电路布图设计发证 3,815件，同比增长 42.9%。 

3. 运用水平显著提升 

知识产权运用是促进知识产权与经济社会发展融合，实现知识产权市

场价值的重要环节。自2010年以来，我国知识产权运用水平整体上呈

现平稳增长的态势，尤其在2014至2017年之间，增速明显放缓，但是

2018年有了较大幅度的增长。 

 

图 3  2010～2018年知识产权运用发展指数变化图 

近年来，社会各界针对知识产权运用进行了一系列积极探索和实

践，从制度完善、搭建交易平台再到创新运用模式等方面做出了许多

努力。我国知识产权运用逐步从单一效益向综合效益转变，2018年知

识产权运用指数达到234.8，知识产权对经济社会发展的贡献度明显

提高。2018年专利、商标质押融资总额达到1224亿元，同比增长12.3%。

根据《中国统计年鉴2018》，截至2017年底，全国共签订技术合同
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367586项，成交金额为13424.22亿元，同比增长14.7%和17.7%；软件

业务出口额541亿美元，同比增长8.3%；我国知识产权使用费贸易总

额为333亿美元，同比增长32.6%。 

4. 保护水平成效明显 

知识产权保护指数自2012年进入相对稳定期，2012至2016年指数在

210上下浮动，2017年略有提升，2018年提升效果显著，达到274.3。 

 

图 4  2010～2018年知识产权保护发展指数变化图 

2018年，我国知识产权保护制度不断完善，知识产权保护工作体

系逐步健全，知识产权保护得到全面加强。2018年，国务院常务会议

通过专利法修正案（草案），全国人大常委会完成草案首次审议，推

动建立侵权惩罚性赔偿制度，大幅提高侵权违法成本。2018年完成《奥

林匹克标志保护条例》修订，印发《“互联网+”知识产权保护工作方

案》。2018年11月，38个部委联合印发《关于对知识产权（专利）领域

严重失信主体开展联合惩戒的合作备忘录》。开展“雷霆”“护航”“溯

源”“净化”等专项行动。知识产权快速协同保护机制进一步完善。 

相关数据显示：2018年专利行政执法办案7.7万件，同比增长
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15.9%；查处商标违法案件3.1万件，案值5.5亿元。版权行政执法立

案查办侵权盗版案件2500起，收缴盗版制品377万件，删除侵权链接

185万条。全国海关共扣留进出境侵权嫌疑货物4万余批，涉及货物

2000万余件。全国法院新收一审知识产权案件30.1万件，同比增长

41.1%，其中民事一审案件28.3万件、行政一审案件1.4万件，刑事一

审案件0.4万件。全国检察机关共批准逮捕涉及侵犯知识产权犯罪案

件3300余件5600余人，提起公诉4400余件8300余人。 

5. 环境水平不断优化 

知识产权环境指数自 2010 年以来连续提高，尤其在 2013 年和 2017

年有较明显的增长幅度，2018年知识产权环境指数为 271.3，知识产

权制度环境、服务环境等方面优化效果明显，社会公众及创新主体的

知识产权意识进一步提高。 

 

图 5  2010～2018年知识产权环境发展指数变化图 

近年来，我国知识产权服务业发展迅速。截至 2018 年底仅专利

代理机构数量（含分支机构）与商标代理机构数量达到 4.1万个2，同

                                                             
2
 截至 2018年底专利代理机构数量（含分支机构）与商标代理机构数量之和，统计口径详见附录一“知

识产权服务机构数量”指标解释。 
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比增长 16.6%，开展知识产权信息服务、运营服务、维权援助以及其

他知识产权类型业务的服务机构也呈快速增长态势。每万人口专利申

请量达到 29.7 件，同比增长 16.7%；每万人口商标申请量达到 49.9

件，同比增长 28.5%；每万人口著作权登记量达到 24.9件，同比增长

25.2%；知识产权保护社会满意度提高到 76.88分，较上年提高 0.19

分。 

（二） 2018 年地区知识产权综合发展状况 

1. 区域间知识产权发展状况呈阶梯分布 

2018年全国 31个地区知识产权综合发展指数仍呈现阶梯状分布，

整体上东部发展优于西部及东北部，中部、东北部及西部部分地区知

识产权发展状况明显提升。具体可归为 5个梯队，详情如下： 

 
图 6  2018年知识产权综合发展指数区域情况对比图

3
 

                                                             
3 地图来源：国家地理信息公共服务平台，网址：http://www.tianditu.gov.cn 

http://www.tianditu.gov.cn/
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⚫ 第一梯队：粤苏京沪鲁浙综合发展指数位居前列，是综合发展

指数高于 80 的地区，其中山东综合发展状况较上年提升较大，进入

第一梯队； 

⚫ 第二梯队：综合发展指数低于 80，但高于 70的地区，包括安

徽、湖北、四川、辽宁、福建、陕西和天津； 

⚫ 第三梯队：综合发展指数低于 70，但高于 60的地区，包括湖

南、重庆、河南、云南、吉林、河北、黑龙江、江西、广西和贵州； 

⚫ 第四梯队：综合发展指数低于 60，但高于 50的地区，包括甘

肃、内蒙古、新疆、山西、宁夏、海南和青海；第五梯队：综合发展

指数在 50以下的西藏地区。 

 

2018 年全国各地区的知识产权综合发展指数和上年相比，虽然地区

间差异逐步缩小，但仍呈现逐级递减的趋势，各地区之间存在显著区

域间差异及发展不平衡状况。 
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图 7  2018年和 2017年地区知识产权综合发展指数比较 

 

从经济区域来看，东部地区集中了全国知识产权综合发展指数第

一梯队的所有地区，综合发展指数超过 80的地区占东部整体的 60%。

综合指数在 80 以上的有 6 个，分别是广东、江苏、北京、上海、山

东和浙江，介于 70与 80之间的 2个地区分别是福建和天津，位于 60
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与 70之间的是河北，50与 60之间的是海南。中部及东北地区的 9省

中，安徽、湖北和辽宁综合指数超过 70，介于 60 与 70 之间的有湖

南、河南、吉林、黑龙江和江西，山西低于 60，西部地区的 12个省

区市中，四川和山西综合指数得分超过 70，重庆、云南、广西和贵州

的综合指数得分介于 60与 70之间，其他省区市的得分均在 60以下。 

总体而言，东部地区知识产权综合发展状况分布情况呈顶端多底

部少的“倒金字塔形”，中部及东北地区、西部地区则呈现两头少中

间多的“梭形”。 

 
图 8  2018年东部地区知识产权综合发展指数 

 

图 9  2018年中部及东北地区知识产权综合发展指数 

8
6
.4

6
 

8
5
.0

8
 

8
4
.5

0
 

8
3
.9

2
 

8
1
.0

1
 

8
0
.9

3
 

7
3
.4

7
 

7
0
.6

7
 

6
3
.4

2
 

5
3
.3

5
 

0.00
10.00
20.00
30.00
40.00
50.00
60.00
70.00
80.00
90.00

100.00

广
东1

江
苏2

北
京3

上
海4

山
东5

浙
江6

福
建7

天
津8

河
北9

海
南1

0

7
8
.1

9
 

7
4
.8

9
 

7
3
.5

5
 

6
9
.7

2
 

6
7
.5

5
 

6
3
.4

5
 

6
1
.9

6
 

6
1
.6

3
 

5
8
.0

6
 

0.00
10.00
20.00
30.00
40.00
50.00
60.00
70.00
80.00
90.00

100.00

安
徽1

湖
北2

辽
宁3

湖
南4

河
南5

吉
林6

黑
龙
江7

江
西8

山
西9



2018 年中国知识产权发展状况评价报告                              全国知识产权综合发展状况 

16 
 

 

图 10  2018年西部地区知识产权综合发展指数 

 

2. 地区发展状况位次波动幅度较小 

2018 年地区知识产权综合发展指数位次在-2～2 区间上下浮动，

并无显著变化，其中，黑龙江等 10个地区位次未发生变化，内蒙古、

江苏和湖北位次提升 2 位相对较快，辽宁等 7 个地区位次提升 1 位。 

 

图 11  2018 各地区知识产权综合指数位次变化情况 

进一步分析位次增速相对较快的内蒙古、江苏和湖北，可见地区

知识产权发展水平变化内部结构呈现出明显的差异。 

⚫ 内蒙古：2018 年知识产权创造、保护和运用发展水平明显提

升。创造方面，2018 年内蒙古每万人口发明专利拥有量较上年增长

11.7%。保护方面，2018年内蒙古受理知识产权纠纷案件 1918件，较
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上年增长 139%。运用方面，2018 年知识产权质押融资额达到 35.74

亿元。 

⚫ 江苏：知识产权运用方面增效显著。2018年江苏省专利授权量

30.70万件，较上年增长 35.13%；商标注册量 31.60万件，较上年增

长 98.21%。2018 年江苏省涉及知识产权的技术合同登记 14815 项，

成交额达 614.83 亿元，其中涉及专利的有 2898 项、成交额 298.72

亿元，较上年增长 4倍。 

⚫ 湖北：知识产权创造方面增幅较大。2018年湖北省专利授权量

6.4 万件，较上年增长 38.3%；商标注册量 12.6 万件，较上年增长

111.0%。2018年湖北每万人口发明专利拥有量较上年增长 19.9%。 
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图 12  2018年知识产权综合发展指数位次变化较大地区情况 

 

3. 地区知识产权创造水平差异较大 

按照知识产权综合发展指数地区排序，4个一级指标要素指数和

综合发展指数相比较，各地知识产权创造、运用、保护和环境发展状

况等四项要素指数与综合指数的变动方向一致，各地区不同要素之间

相辅相成，波动幅度也相对一致。 

其中，各地知识产权创造指数区别较大，相比其他因素，后发地

区知识产权创造更显薄弱，需要进一步加强知识产权创造方面的工作，

助力企业创新发展。 
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图 13  2018年各地区知识产权发展结构 

 

4. 领先地区知识产权发展均衡性较好 

整体来看，知识产权创造、运用、保护、环境 4条要素曲线在前

端相对聚集，且变化趋于平滑，表明各地区知识产权工作的成熟度越

来越高，规划性、协调性更好。而曲线后端呈现跳跃式变化的地区相

对较多，例如吉林和内蒙古，相比前后位的地区，4个要素指数均有

明显变动，一定程度上表示出这些地区知识产权发展状况的内部结构

以及工作重点等方面缺少均衡性。 
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图 14  2018年各地区知识产权发展结构比较 

 

5. 知识产权运用发展空间较大 

以一级指数对知识产权综合发展指数的比值为贡献度，进一步分

析各地区知识产权的发展结构。数据显示，绝大多数地区知识产权创

造和环境对综合发展指数的贡献度超过 100%的标准线，知识产权保

护对综合发展指数的贡献度约 1/3 超过 100%的标准线，而绝大多数

地区知识产权运用对综合发展指数的贡献度均低于 100%的标准线。 

这表明，我国知识产权在运用方面有较大的发展空间。如何提升

知识产权运用水平、发挥知识产权价值，是未来知识产权发展的重要

方向。 
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图 15  2018 年各地区创造对知识产权综合发展指数的贡献度 

 

图 16  2018 年各地区运用对知识产权综合发展指数的贡献度 

 

图 17  2018 年各地区保护对知识产权综合发展指数的贡献度 
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图 18  2018 年各地区环境对知识产权综合发展指数的贡献度 

 

（三） 2010～2018年知识产权综合发展情况 

1. 2010～2018年地区知识产权综合发展趋势 

2010～2018年各地区知识产权综合发展指数的位次变化图显示，

我国知识产权发展状况存在 5个区域分布特征，从 2018年位次来看： 

⚫ 第一“分水岭”浙江，在此之前的第一组地区，于 2010～2018

年持续位居前 6位，该组地区位次相对稳定、波动较小； 

⚫ 第二“分水岭”福建，在此之前的第二组地区变化情况相对明

显； 

⚫ 第三“分水岭”河南，在此之前的第三组，位次变化明显的同

时，出现跨组变化的情况； 

⚫ 第四“分水岭”江西以及第五“分水岭”新疆之前相对应的第

四、五组，位次跨组变化现象进一步加剧； 

⚫ 第五“分水岭”新疆之后对应的第六组，位次变化区域稳定。 
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图 19  2010～2018 年各地区知识产权综合发展指数位次变化图 

 

2. 2010～2018年知识产权发展部分指标变化情况 

创造方面，2010至 2018年我国知识产权创造数量大幅提高。每万人

口发明专利拥有量由 1.7 件提高到 11.5 件；PCT 国际专利申请受理

量由 1.1 万件提高到 5.1 万件；马德里商标国际注册申请量由 1928

件提高到 6865件4；著作权登记量5由 44.2万件提高到 345.7万件。 

                                                             
4 该数据为商标局受理的马德里商标国际注册申请量，可分省统计。 
5 著作权登记量为当年作品自愿登记量与当年计算机软件著作权登记量之和，见附录一指标解释。 
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图 20  2010～2018 年知识产权创造部分指标变化情况  
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运用方面，2010至 2018年我国知识产权运用日趋活跃。专利申请权

与专利权转让数量较 2010年大幅提升，达到 19.6万件；商标转让数

由 6.4 万件提高到 36.2 万件；核心版权产业增加值占 GDP 比重由

2010年的 3.52%提高到 2017年的 4.61%。 

 

 

 
图 21  2010～2018 年知识产权运用部分指标变化情况 
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保护方面，2010至 2018年我国知识产权保护效果显著。法院新收知

识产权一审案件量大幅提升，由 5.0 万件提高到 30.1 万件；法院审

结知识产权一审案件量由 4.8万件提高到 28.8万件。 

 

 

图 22  2010～2018 年知识产权保护部分指标变化情况 

环境方面，2010至 2017年我国知识产权环境持续改善。在不包括知

识产权信息服务、运营服务、维权援助等机构的数量，以及其他类型

知识产权服务机构的情况下，仅专利代理（含分支机构）和商标代理

机构数量由 0.6 万个增加到 4.1 万个6；每万人口专利申请量由 8.1

件增加到 29.7件；每万人口商标申请量由 7.0件增加到 49.9件；每

万人口著作权登记量由 3.4件提高到 24.9件。 

                                                             
6 截至 2018年底专利代理机构数量（含分支机构）与商标代理机构数量之和，统计口径详见附录一“知

识产权服务机构数量”指标解释。 
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图 23  2010～2018 年知识产权环境部分指标变化情况 
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三、 地区知识产权创造发展状况评价 

知识产权创造指数从创造数量、创造质量以及创造效率三个方面

来衡量。其中，创造数量从专利、商标、著作权、植物新品种、地理

标志以及集成电路布图设计等 6种类型知识产权的授权量、注册量或

登记量来衡量发展情况；创造质量主要反映的是知识产权的发展结构，

如发明专利申请比例、专利维持率等，以及知识产权的海外发展情况，

如 PCT国际专利申请受理量、马德里商标国际注册申请量等；创造效

率则主要是体现创新投入产出情况，主要涉及知识产权的人均拥有量、

单位投入的知识产权产出等指标。 

从知识产权创造发展指数来看，2018 年全国大致可分为 4 个梯

队，详情如下： 

 

图 24  2018年知识产权创造发展指数地区分类图7 

                                                             
7 地图来源：国家地理信息公共服务平台，网址：http://www.tianditu.gov.cn 

http://www.tianditu.gov.cn/
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⚫ 第一梯队是创造发展指数高于 80 的地区，这类地区知识产权

创造发展迅速、创造活动活跃，包括北京、上海、广东、江苏、浙江、

四川、山东、福建和安徽； 

⚫ 第二梯队是创造发展指数低于 80 高于 70 的地区，包括湖北、

辽宁、湖南、天津、陕西和重庆； 

⚫ 第三梯队是创造发展指数低于 70 高于 60 的地区，包括黑龙

江、河南、河北、吉林、云南、广西、贵州、山西、海南、新疆和江

西； 

⚫ 第四梯队是创造发展指数低于 60 的地区，包括西藏、甘肃、

内蒙古、宁夏和青海，上述地区还处于初步发展阶段，需要加大知识

产权创造高效发展的推动力度。 
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图 25  知识产权创造发展指数比较 
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（一） 发展方向各有侧重 

近年来，我国知识产权创造的区域分布相对固定，各地区知识产

权整体综合能力增强。 

2018年四川、山东、江苏、福建、广东、浙江、湖北、安徽、北京、

河南和上海等省市创造数量指数得分超过 80，处于领先地位，其中，

四川、山东和福建等地方除专利、商标发展较快以外，著作权、植物

新品种以及地理标志等知识产权取得全面进展，凸显出地方知识产权

发展特色。 

 

 

图 26  2018年与 2017年知识产权创造数量指数地区排序 

从专利授权量、商标注册量两项指标来看，2018年与 2017年相

比基本上保持稳定，专利授权的领先地区为广东、江苏、浙江和北京，

商标注册的优势区域主要是广东、浙江、北京、江苏和上海；著作权
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登记主要集中在京苏沪三地，较上年更为活跃；植物新品种权授权量

排在前列的包括北京、河南、山东等地区，河南和山东增幅明显；地

理标志数量综合指数山东、四川和湖北位列前三，福建和河南较上年

增长较快；集成电路布图设计发证量较上年明显增长，集中区域仍然

为广东、上海、江苏、安徽和北京。 
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图 27  2018年与 2017年知识产权创造数量类部分指标 

 

（二） 质量整体水平提升 

从创造质量指数得分来看，居于前列的地区仍然是北京、上海、广东

三地，得分均超过 80，与 2017年大体相似。其他地区虽然与这 3个

省市存在显著差距，但整体水平普遍有所提升。 

 

 
图 28  2018年与 2017年知识产权创造质量指数地区排序 
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综合来看,我国专利质量近年来稳步提升。在专利维持率方面，

各地区与 2017年相比均有所上升。在拥有较多专利的地区中，北京、

上海、广东的专利维持率相对较高。从发明专利平均维持年限来看，

2018年全国发明专利平均维持年限较上年提升 0.1年，达到 6.3年，

超过 6年（含 6年）的地区较上年增加 6个。PCT国际专利申请集中

于广东、北京、江苏等地，与 2017 年相比，北京、江苏、上海和浙

江等地增长幅度较大。此外，马德里商标国际注册申请量广东、江苏

和北京增速较快。 
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图 29  2018年与 2017年知识产权创造质量类部分指标 

（三） 效率同步提升显著 
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在知识产权创造效率指数得分方面，与 2017 年相比均有所提升，其

中北京、广东、浙江、上海、福建、江苏、天津、安徽和重庆得分都

超过 90。 

 

 
图 30  2018年与 2017年知识产权创造效率指数地区排序 

从创造效率指数的具体指标来看，每万人口发明专利拥有量地区

分布与 2017 年无显著差别，各地指标数值均稳步提升；各地区每千

万元研发经费发明专利授权量部分地区有所下降；每百户市场主体有

效注册商标量普遍上升；每百亿元 GDP专利申请量广东、北京、浙江

等地明显提升，西部地区部分省市出现下降。 
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图 31  2018年与 2017年知识产权创造效率类部分指标  
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（四） 进入效率推动阶段 

从对知识产权创造的贡献情况来看，创造数量、质量与效率对创

造指数的贡献程度存在差别：绝大部分地区数量与效率对创造指数的

贡献度超过 100%标准值，与此相反，绝大部分地区的质量对创造指数

的贡献度并未达到此标准值。整体来看，数量明显增长，效率大幅提

升，对知识产权创造发展发挥着主要作用，同时，知识产权质量发展

与数量、效率不匹配，应进一步加大质量提升的投入，提高质量对知

识产权创造的贡献度。 

 

图 32  2018 年各地区数量对知识产权创造发展指数的贡献度 

 

图 33  2018 年各地区质量对知识产权创造发展指数的贡献度 
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图 34  2018 年各地区效率对知识产权创造发展指数的贡献度 

从创造数量、质量和效率指数绝对值情况来看，全国绝大部分地区知

识产权创造质量指数较数量、效率指数偏低，部分地区在数量、质量

和效率方面齐头并进，例如：北京、广东等，部分地区三者之间差距

较大。与 2017 年相比，部分地区知识产权创造质量已开始有了一定

幅度的提升，市场主体知识产权创造的整体水平有所提高。 
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图 35  2018年与 2017年全国各地区创造数量、创造质量与创造效率状况 

0

20

40

60

80

100

北京
天津

河北
山西

内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建
江西

山东河南湖北湖南
广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

西藏

陕西

甘肃
青海

宁夏
新疆

2017

数量 质量 效率



2018 年中国知识产权发展状况评价报告                              地区知识产权运用发展状况评价 

43 
 

四、 地区知识产权运用发展状况评价 

评价知识产权运用发展状况主要从运用的规模和效益两方面来

考虑，运用规模指标包括主要知识产权类型的质押融资、许可转让等

活动数量，运用效益包括知识产权运用活动相关实际金额和合同金额、

以及软件业务出口额和技术市场成交额等。2018 年全国各地区运用

发展指数分为 5个梯队： 

 
图 36  2018年知识产权运用发展指数地区分类图

8
 

 

 

                                                             
8 地图来源：国家地理信息公共服务平台，网址：http://www.tianditu.gov.cn 

http://www.tianditu.gov.cn/
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⚫ 第一梯队是运用发展指数高于 80的地区，包含江苏、广东； 

⚫ 第二梯队是运用发展指数低于 80 高于 70 的地区，包括北京、

山东、浙江、上海等 6个地区； 

⚫ 第三梯队是运用发展指数低于 70 高于 60 的地区，包括辽宁、

湖北、天津等 9个地区； 

⚫ 第四梯队是运用发展指数低于 60 高于 50 的地区，包括河北、

江西、内蒙古等 12个地区； 

⚫ 此外是运用发展指数低于 50分的地区，包括青海和西藏。 

  
图 37  地区知识产权运用发展指数比较 
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（一） 规模整体放大 

根据知识产权运用规模指数得分，与 2017 年相比，各地区得分有升

有降，地区间的差距有所缩小。其中江苏、广东、北京、上海、山东、

浙江、四川超过 70，居全国前 6位。同时，在 50分以下位段的数量

与上一年度相比进一步减少，绝大多数省份集中在中间区位。 

 

 
图 38  2018年与 2017年知识产权运用规模指数地区排序 

就运用规模类指标而言，2018 年专利实施许可备案数量较上年

有升有降，居于前三的是江苏、广东和北京，其中江苏涨幅最大；专

利申请权和专利权转让数量部分地区略有下降，各地区分布情况与

2017 年基本一致；2018 年商标使用许可备案数量各地区普遍增长，

主要集中在广东、上海、北京和浙江等地区；从技术市场成交合同数

9来看，北京、江苏、陕西、山东、湖北、上海较为活跃。从商标转让

                                                             
9
 技术市场成交合同数采用的是 2017年数据，并以 2010 年数据的中位数为基准。 
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数量来看，2018 年与 2017 年地区分布基本一致，各地区涨幅明显，

广东商标转让数量增长最大。 
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图 39  2018年与 2017年知识产权运用规模类部分指标 

（二） 效益普遍提升 

2018 年运用效益全国各地区普遍提升，排位靠前的地区提升效果较

为明显，其中，广东和江苏运用效益突破 80。 
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图 40  2018年与 2017年知识产权运用效益（效果）指数地区排序 

就知识产权运用效益具体指标而言，2018年，广东、北京、安徽、

福建和山西等地的专利质押融资取得较好效果；从专利实施许可合同

金额来看，天津、北京、广东、江苏、陕西大幅提升，天津增速显著；

商标权质押融资金额各地区有升有降，浙江、山东等地增幅较大；软

件业务出口额10主要集中于广东、江苏、上海、浙江、辽宁和北京等

地区；技术市场成交额11主要集中于北京，全国大部分地区略有提升。 

 

                                                             
10软件业务出口额限于数据的可获取性，2018年采用 2017年数据，以此类推。 
11技术市场成交额限于数据的可获取性，2018年采用 2017年数据，以此类推。 
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图 41  2018年与 2017年知识产权运用效益类部分指标 

（三） 效益重于规模 

从知识产权运用指数的贡献构成情况来看，各地区运用规模和效益对

运用发展指数的贡献程度差别不大，规模与效益密切相关。但是，运

用效益贡献稍高于运用规模，这是我国经济越来越趋向于内涵式发展

的重要证明。 

 
图 42  2018 年各地区规模对知识产权运用发展指数的贡献度 
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图 43  2018 年各地区效益对知识产权运用发展指数的贡献度 

从运用规模、运用效益的指数绝对值来看，全国大部分地区知识

产权运用效益指数略高于运用规模指数，与 2017年相比，2018年知

识产权运用规模与运用效益得分分布情况基本一致，部分地区略有变

化。同时，与 2017年相比，2018年运用规模与运用效益的曲线更加

接近，反映 2018 年知识产权运用效益的增长高于规模。这种差异间

接反映了我国知识产权运用对经济增长中的作用在逐渐改善。 

 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

0

20

40

60

80

100

北
京

天
津

河
北

山
西

内
蒙
古

辽
宁

吉
林

黑
龙
江

上
海

江
苏

浙
江

安
徽

福
建

江
西

山
东

河
南

湖
北

湖
南

广
东

广
西

海
南

重
庆

四
川

贵
州

云
南

西
藏

陕
西

甘
肃

青
海

宁
夏

新
疆

效益 效益贡献度

0

20

40

60

80

100
北京

天津
河北

山西
内蒙古

辽宁

吉林

黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建
江西

山东河南湖北湖南
广东

广西

海南

重庆

四川

贵州

云南

西藏

陕西

甘肃
青海

宁夏
新疆

2018

规模 效益



2018 年中国知识产权发展状况评价报告                              地区知识产权运用发展状况评价 

52 
 

 

图 44  2018年与 2017年全国各地区运用规模、效益状况 
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五、 地区知识产权保护发展状况评价 

知识产权保护包括司法保护、行政保护和保护效果三个方面： 

司法保护主要涉及法院一审案件情况以及检察机关批准逮捕、提

起公诉的案件情况；行政保护方面主要涉及专利、商标、版权以及海

关知识产权行政工作的相关内容；保护效果方面，本报告主要用研发

投入强度、规模以上工业企业申请专利的比例、注册商标续展率和知

识产权使用费四项指标来衡量。 

根据保护发展指数测算结果，全国可分为 5个梯队： 

 

图 45  2018年知识产权保护发展指数地区分类图
12
 

 

 
                                                             
12 地图来源：国家地理信息公共服务平台，网址：http://www.tianditu.gov.cn 

http://www.tianditu.gov.cn/
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⚫ 第一梯队是保护发展指数高于 80的地区，包括广东和江苏； 

⚫ 第二梯队是保护发展指数低于 80 高于 70 的地区，包括浙江、

上海、福建、安徽、北京、山东、四川和湖北 8个地区。 

⚫ 第三梯队是保护发展指数低于 70 高于 60 的地区，包括重庆、

河南、河北、天津、湖南、陕西、辽宁、江西、贵州、云南 10 个地

区； 

⚫ 第四梯队是保护发展指数低于 60 高于 50 的地区，包括山西、

海南、宁夏、甘肃、内蒙古、广西、吉林、青海、黑龙江、新疆； 

⚫ 第五梯队是保护发展指数低于 50的西藏地区。 

  
图 46  地区知识产权保护发展指数比较 
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（一） 司法案件集中在经济发达地区 

与 2017 年相比，2018 年知识产权司法保护指数得分超过 80 分的省

份增加两位，具体包括广东、江苏、福建和上海等 11 个地区，超过

70分的地区也较上年略有增加。 

 

 
图 47  2018年与 2017年知识产权司法保护指数地区排序 

从司法保护指标各地区情况来看，知识产权司法案件仍然主要集

中在经济较发达的地区。同时，重庆、四川等西部地区以及辽宁等东

北地区的司法案件数量也在快速上升。大部分地区法院知识产权一审

案件结案率得到提升。各地区检察机关批准逮捕和提起公诉的案件数

量及人数略有增加。 
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图 48  2018年与 2017年知识产司法保护类部分指标 

（二） 东部地区行政保护工作突出 

2018年，全国各省区市知识产权行政保护得分有所上升，其中，浙江、

广东、江苏连续五年居于前 3位，名次略有变化，北京、福建、山东、

上海等东部地区省市领先于其他地区。 
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图 49  2018年与 2017年知识产权行政保护指数地区排序 

就具体指标而言，2018 年大部分地区专利行政保护指数呈现增

长态势，主要集中于浙江、江苏等地区；商标行政保护指数各地区普

遍增加，其中浙江、北京和安徽涨幅较大；知识产权海关备案申请则

多集中我国东部，例如：浙江、广东、江苏、山东、上海和北京等地。 
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图 50  2018年与 2017年知识产权行政保护类部分指标 
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（三） 各地区保护效果提升显著 

2018年，从全国来看，各省区市知识产权保护效果得分明显提升，上

海、广东、天津、浙江、江苏、重庆、北京、安徽、陕西、四川、湖

北等 11 个省市均超过 70 分，超过 70 分的地区较上年明显增多，其

他地区得分也有不同程度增加。 

 

 
图 51  2018 年与 2017 年知识产权保护效果指数地区排序 

知识产权保护效果是地区营商环境的重要组成部分，保护效果突

出的地区，会直接激励投资者和市场主体开展创新活动。作为结果，

该地区的研发投入强度会不断加大，参与知识产权活动的市场主体会

逐渐增多。2018年各地区研发投入强度13有升有降，广东、上海、山

东等地略有增长。从规模以上工业企业申请专利的比例14来看，各地

                                                             
13 研发投入强度限于数据的可获取性，2018年采用 2017 年数据，以此类推。 
14 规模以上工业企业申请专利限于数据的可获取性，2018年采用 2017年数据，以此类推。 

7
7
.5

5
 

7
6
.3

6
 

7
6
.1

4
 

7
5
.2

4
 

7
4
.9

7
 

7
4
.8

5
 

7
2
.9

7
 

7
2
.8

9
 

7
1
.2

7
 

7
1
.1

6
 

7
0
.6

4
 

6
8
.5

3
 

6
8
.1

7
 

6
6
.4

6
 

6
5
.9

7
 

6
5
.3

1
 

6
4
.8

4
 

6
4
.1

8
 

6
3
.4

0
 

6
2
.4

8
 

6
2
.0

0
 

6
1
.6

7
 

6
0
.6

2
 

6
0
.2

3
 

6
0
.0

7
 

5
6
.2

0
 

5
6
.0

6
 

5
1
.3

7
 

4
8
.9

8
 

4
5
.0

4
 

4
4
.4

9
 

0

50

100

上
海1

广
东2

天
津3

浙
江4

江
苏5

重
庆6

北
京7

安
徽8

陕
西9

四
川1

0

湖
北1

1
云
南1

2
山
东1

3

青
海1

4

福
建1

5

辽
宁1

6

宁
夏1

7

江
西1

8

河
北1

9

贵
州2

0

海
南2
1

湖
南2

2

甘
肃2

3

西
藏2

4

河
南2

5

山
西2

6

内
蒙
古2

7

广
西2

8

吉
林2

9

新
疆3

0

黑
龙
江3

1

2018年保护效果

7
6
.7

6
 

7
3
.6

2
 

7
2
.9

0
 

6
9
.3

2
 

6
9
.0

3
 

6
6
.0

9
 

6
6
.0

3
 

6
5
.2

1
 

6
2
.3

3
 

6
2
.1

9
 

6
1
.7

2
 

6
0
.1

1
 

5
9
.9

0
 

5
9
.3

8
 

5
7
.4

0
 

5
6
.9

7
 

5
4
.6

6
 

5
3
.8

5
 

5
2
.4

4
 

5
1
.6

9
 

5
1
.4

4
 

5
0
.8

3
 

4
9
.6

9
 

4
9
.0

7
 

4
6
.8

7
 

4
5
.5

6
 

4
5
.2

0
 

4
4
.8

1
 

4
1
.9

8
 

4
1
.1

6
 

3
9
.2

5
 

0

50

100

上
海1

北
京2

广
东3

江
苏4

天
津5

浙
江6

重
庆7

安
徽8

四
川9

湖
北1

0

陕
西1

1

福
建1

2

西
藏1

3

山
东1

4

辽
宁1

5

云
南1

6

海
南1

7

湖
南1

8

宁
夏1

9

河
北2

0

甘
肃2

1

江
西2

2

河
南2

3

山
西2

4

青
海2

5

广
西2

6

贵
州2

7

黑
龙
江2

8

吉
林2

9

内
蒙
古3

0

新
疆3

1

2017年保护效果



2018 年中国知识产权发展状况评价报告                              地区知识产权保护发展状况评价 

62 
 

区均有不同程度提升，从企业申请专利的意识和能力体现出我国各地

区营商环境的进一步优化。同时，2018年各地区商标续展率也有明显

提升。 

 

 

 

图 52  2018年与 2017年知识产权保护效果类部分指标 
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（四） 各地行政保护贡献度较高 

从知识产权保护指数的贡献构成情况来看，各地区行政保护对保护发

展指数的贡献程度较高，仅个别地区行政保护贡献度低于标准线。  

 

 

图 53  2018年各地区司法保护对知识产权保护发展指数的贡献度 

 

图 54  2018年各地区行政保护对知识产权保护发展指数的贡献度 
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图 55  2018年各地区保护效果对知识产权保护发展指数的贡献度 

2018 年知识产权保护的司法保护和行政保护指数得分全国各

地区分布情况变化不大，保护效果大部分地区均有提升，西部地区

提升效果较为明显。 
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图 56  2018年与 2017年全国各地区司法保护、行政保护、保护效果状况 
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六、 地区知识产权环境发展状况评价 

知识产权环境发展状况主要考量知识产权制度构建、服务水平以

及知识产权意识 3个方面。其中，制度构建主要考察法规、规章、战

略、规划的制定情况；服务水平主要考察知识产权服务机构和人员分

布情况；知识产权意识反映公众知识产权意识，通过主要类型知识产

权人均申请量、知识产权保护社会满意度以及各地区对知识产权局网

站的访问量来测评。2018年知识产权环境发展指数，全国可分为 5个

梯队: 

 

图 57  2018年知识产权环境发展指数地区分类图
15 

 

                                                             
15 地图来源：国家地理信息公共服务平台，网址：http://www.tianditu.gov.cn 

http://www.tianditu.gov.cn/
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⚫ 第一梯队是知识产权环境发展指数高于 80的地区，包括上海、

山东、北京、江苏、广东、安徽、浙江和辽宁； 

⚫ 第二梯队是环境发展指数低于 80 高于 70 的地区，包括湖北、

陕西、四川、河南、云南、福建、天津和湖南； 

⚫ 第三梯队是环境发展指数低于 70 高于 60 的地区，包括吉林、

黑龙江、新疆、甘肃、广西、重庆、内蒙古、江西和贵州； 

⚫ 第四梯队是环境发展指数低于 60 高于 50 的地区，包括河北、

宁夏、山西和青海； 

⚫ 第五梯队是环境发展指数低于 50的地区，包括西藏和海南。 

  

图 58  地区知识产权环境发展指数比较 
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（一） 各地政策法规不断完善 

2018年知识产权制度环境指数得分中，山东连续 7年居于全国首位，

上海、安徽、湖北、云南、辽宁、广东、新疆、北京和甘肃得分超过

80分。与 2017年相比，湖北、广西等地上升显著。 

 

 
图 59  2018年与 2017年知识产权制度环境指数地区排序 

就制度环境类指标而言，2018 年，《辽宁省知识产权保护办法》

正式施行，黑龙江印发《2018年专利事业发展战略推进工作组织实施

方案》，陕西、内蒙古、广西等地印发商标品牌战略建设意见或行动

计划。此外，2018年我国有 42个省、市（含副省级市和计划单列市）

完成了著名、知名商标从地方性法规、地方政府规章和规范性文件中

废止的工作，全国各地区制度环境得到进一步完善和优化。 

（二） 京粤服务水平持续领先 
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2018 年北京和广东知识产权服务指数得分稳居第一、二位，江

苏、上海、浙江和山东得分都超过 90。 

相比 2017年，全国各地区没有明显的名次变化。2018年知识产权服

务指数得分排名呈现出领先地区相对稳定、排名中间地区明显提升、

靠后地区提升缓慢的整体特征。 

 

 
图 60  2018年与 2017年知识产权服务环境指数地区排序 

从专利和商标代理机构数量来看，广东、北京、江苏、浙江、山

东和上海六个地区三年都保持位居前列。与 2017年相比，2018年绝

大部分地区均有不同幅度的增长，除北京、上海、广东以外，江苏、

浙江、山东、河南、福建、四川等地区的知识产权服务业也逐渐兴起。 
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图 61  2018年与 2017年知识产权服务环境类部分指标 

 

（三） 各地意识整体普遍提升 

与 2017年相比较，2018年知识产权环境意识方面得到普遍强化和提

升。2018年，知识产权环境意识指数得分江苏、北京、安徽、重庆排

前三位，安徽、宁夏等地涨幅较大。 
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图 62  2018年与 2017年知识产权意识环境指数地区排序 

从知识产权环境意识具体指标来看，2018 年每万人口专利申请

量和每万人口商标申请量较大的地区仍然是北京、浙江、江苏、广东、

上海等地，与 2017 年相比普遍提高，个别省份略有下降；每万人口

著作权登记量中表现突出的是北京和上海。 
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图 63  2018年与 2017年知识产权意识环境类部分指标 
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（四） 各地环境发展侧重不同 

从知识产权环境发展指数的构成来看，各地区制度、服务、意识对知

识产权环境的贡献存在较大差异。其中，发达地区服务因素对环境发

展指数的贡献普遍较高，制度和意识对各地区知识产权环境指数的贡

献程度差异化明显。 

 
图 64  2018 年各地区制度对知识产权环境发展指数的贡献度 

 

图 65  2018 年各地区服务对知识产权环境发展指数的贡献度 
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图 66  2018 年各地区意识对知识产权环境发展指数的贡献度 

 

图 67  2018 年全国各地区制度、服务、意识对环境发展指数的贡献程度 
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图 68  2018年与 2017年全国各地区制度、服务、意识环境状况 
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七、 我国知识产权发展状况的国际比较 

为了更好地反映我国的知识产权发展状况，知识产权发展状况报

告加入了国际比较的内容，通过国与国之间的横向比较，可以更清晰

地展现我国知识产权发展状况在世界中所处的位次，从而指导我们更

好地促进国内知识产权发展。 

（一） 评价指标与样本国家选择 

1. 评价指标选择 

本着“数据可得”“国际可比”的原则，知识产权发展状况国际

比较的评价指标选取知识产权能力、知识产权绩效、知识产权环境 3

个一级指数，选取知识产权的创造、运用、保护、管理、国内创新贡

献度、国际影响力、以及制度环境、市场环境、文化环境为 9个二级

指数，二级指数下设 33 个三级指标。具体指标解释参见附件。指标

按照突出保护、运用以及知识产权高质量发展的导向赋予权重。 

评价指标体系具体参见下表。 

表 3  我国知识产权发展状况国际比较指标体系 

一级指数 二级指数 序号 三级指标 权重（%） 

知识产权

能力 

创造 

1 发明专利申请量 100/300 

2 每万人发明专利拥有量 100/150 

3 PCT申请量 100/300 

4 三方专利总量占世界比重 100/150 

5 万名研究人员的科技论文数 100/150 

6 学术部门百万研发经费的科学论文引证数 100/150 

管理 
7 单位审查员专利审查效率 100/60 

8 专利规费吸引度 100/60 

保护 
9 知识产权保护力度 100/11.25 

10 专利发明授权量 100/22.5 

运用 

11 知识产权许可出口收入占服务贸易出口比重 100/30 

12 知识产权许可贸易差额 100/30 

13 版权密集型产品贸易差额 100/30 
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一级指数 二级指数 序号 三级指标 权重（%） 

14 企业与大学研究与发展协作程度 100/30 

知识产权

绩效 

创新贡献度 

15 知识密集型产业增加值占 GDP 比重 100/27 

16 有效发明专利数量 100/54 

17 亿美元经济产出发明专利申请量 100/54 

18 万名研究人员发明专利授权量 100/54 

19 万名研发人员 PCT国际申请量 100/13.5 

国际影响力 

20 知识产权许可费收入占全球比重 100/16.5 

21 PCT申请进入国家阶段量占世界比重 100/33 

22 PCT申请量 500强申请人占比 100/33 

23 最佳全球品牌 100强企业占比 100/33 

24 版权密集型产品出口占全球比重 100/66 

知识产权

环境 

制度环境 

25 立法透明度 100/27 

26 执法有效性 100/27 

27 反垄断政策效果 100/27 

市场环境 

28 商业环境 100/36 

29 信息化发展水平 100/36 

30 研究与发展经费投入强度 100/36 

31 研发人力投入强度 100/36 

文化环境 
32 研究与培训专业服务状况 100/18 

33 知识产权意识 100/18 

2. 指标数据来源 

在指标的国际可比性方面： 

用于构建评价指标体系的均为国际通用的指标，指标内涵定义与

数据统计口径与国际规范保持一致。 

在数据来源的权威性方面： 

研究的基本数据均来源于国际组织机构和国家官方统计调查。通

过官方渠道定期搜集，确保基本数据的准确性、权威性、持续性与及

时性。 

33 个三级指标中包括 25 个定量指标和 8 个定性指标。8 个定性

指标全部采用包括世界银行、世界经济论坛、世界正义工程、国家创
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新指数报告等公开、权威世界性组织的问卷统计分析；25个定量指标

的源数据，均取自 WIPO、UNTCAD、OECD、世界银行、汤森路透等权威

机构的数据库或年度报告。 

考虑到国际数据相对于国内数据的滞后，遵循横向纵向可比的原

则，本年度知识产权发展状况国际比较指标体系的时间窗口选为 2017

年。 

本指标体系的计算采用标杆分析法（Benchmarking），其评价原

理是，对被评价的对象给出一个基准值，并以此标准去衡量所有被评

价的对象，从而发现彼此之间的差距，给出排序结果。本指标体系将

同年度对应指标中最大值设置为评价的标杆，随着标杆值的不断变动，

时刻反映我国发展状况与世界最先进水平的差距。 

本指标体系比较了样本国家的知识产权发展状况，并得出了随时

间变化的排名变化情况。但是，基于本指标体系的计算方法和原理，

国际部分计算结果适用于当年排序以及各指数间相对变化的比较，连

续两年报告的得分和排名之间没有直接可比性。 

3. 样本国家选择 

在评价对象的代表性方面，确定了世界上40个科技资源投入和知

识产权产出较大的国家。样本国家包括OECD的34个国家并增加了金砖

5国和新加坡。 

经测算，这些国家的研发投入总量之和占全球的98%以上，国内

生产总值占全球的88%以上，发明专利申请总量占全球89%以上，在进

行知识产权发展状况的国际比较时，具有极高的代表性。 
  



2018 年中国知识产权发展状况评价报告                           我国知识产权发展状况的国际比较 

79 
 

 

表 4  我国知识产权发展状况国际比较样本国家 

序号 国家 序号 国家 序号 国家 序号 国家 

1 阿根廷 11 法国 21 韩国 31 新加坡 

2 澳大利亚 12 德国 22 卢森堡 32 斯洛伐克 

3 奥地利 13 希腊 23 墨西哥 33 斯洛文尼亚 

4 比利时 14 匈牙利 24 荷兰 34 南非 

5 巴西 15 冰岛 25 新西兰 35 西班牙 

6 加拿大 16 印度 26 挪威 36 瑞典 

7 中国 17 爱尔兰 27 波兰 37 瑞士 

8 捷克 18 以色列 28 葡萄牙 38 土耳其 

9 丹麦 19 意大利 29 罗马尼亚 39 英国 

10 芬兰 20 日本 30 俄罗斯 40 美国 
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（二） 总体发展状况的国际比较 

1. 我国知识产权发展水平进一步提升 

  

图 69  2016~2017 年世界知识产权发展状况得分对比 
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对稳定，得分与美国、日本的差距在上一年度基础上又有所拉大。我

国知识产权发展水平稳居世界中上游，2017年超越丹麦、新西兰、新

加坡、芬兰、英国，世界排位由第 13位上升至第 8位。较之 2016年，

我国的知识产权发展状况总指数得分从 58.2 提升至 62.58，与知识

产权强国的差距继续呈现缩小趋势。 

2. 我国知识产权地位快速提升 

从 2013年到 2017年的 5年时间内，美国、日本得分稳居前 2位，由

于分差较小，韩国、瑞士、德国等国排名在 5个位次左右的范围内平

稳波动。我国排名已从 2014年的第 20位快速跃升至第 8位，平均每

年提升近 3个位次，知识产权发展的总体水平有了快速提升。 

 

图 70  2012~2017 主要国家知识产权发展状况指数排名变化情况 

3. 能力、绩效、环境所处位次不均衡的现象正在改善 

2017年，我国知识产权发展状况总指数下的 3个一级指数能力、
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绩效、环境指数分别处于世界第 5位、第 3位和第 24位，与 2016年

相比能力、绩效两个指数分别上升 1 个位次，环境指数上升 5 个位

次。尽管三个一级指数的排名不均衡的现象依然存在，但环境指数排

名的快速提升表明发展不平衡的情况正在逐年改善。从得分上看，我

国在三个一级指数分别得分 75.67、51.11、56.67，指数得分标准差

较 2016 年由 13.05 降低至 10.51。从得分的提升幅度来看，知识产

权环境指数提升最大，也凸显了我国近年来在强化知识产权创造、保

护和运用，营造良好营商环境方面取得的积极成效。 

通过综合比较各国知识产权发展状况总指数的构成情况，分别考

虑能力、绩效、环境 3个一级指数对总指数的贡献程度，以韩国、德

国等为代表的大多数国家环境对得分的贡献程度最高，知识产权绩效

和能力的得分贡献程度则较低。瑞士、荷兰、芬兰、英国、法国等欧

洲国家能力指数对得分贡献程度最高。我国仍是少数几个与美国、日

本发展模式相对接近的国家之一，3个一级指数对得分的贡献程度较

为接近，结构相对均衡。2017年，我国能力指数的贡献程度依然相对

偏高、环境指数贡献相对较低，与排名靠前的知识产权强国相比，发

展模式仍需进一步调整优化。 
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图 71  2017 年国际知识产权发展状况能力、绩效、环境指数对得分的贡献程度  

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

美
国

日
本

韩
国

瑞
士

德
国

荷
兰

瑞
典

中
国

芬
兰

新
加
坡

丹
麦

英
国

法
国

奥
地
利

比
利
时

挪
威

新
西
兰

卢
森
堡

澳
大
利
亚

加
拿
大

以
色
列

爱
尔
兰

意
大
利

捷
克

葡
萄
牙

斯
洛
文
尼
亚

冰
岛

西
班
牙

罗
马
尼
亚

印
度

俄
罗
斯

波
兰

南
非

匈
牙
利

墨
西
哥

希
腊

巴
西

阿
根
廷

斯
洛
伐
克

土
耳
其

知识产权能力 知识产权绩效 知识产权环境



2018 年中国知识产权发展状况评价报告                           我国知识产权发展状况的国际比较 

84 
 

 

（三） 知识产权能力发展状况的国际比较 

1. 我国知识产权能力稳中有升 

  

图 72  2016~2017 年世界知识产权能力指数得分对比 
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2017 年，我国的知识产权能力指数得分达到 77.60 分，较 2016

年降低 0.05 分，基本保持稳定。排名较上年上升 1 个位次，超越荷

兰，紧随美国、日本、瑞士、芬兰之后，排名第 5 位。从得分上看，

我国与排名第 3、4 位的瑞士、芬兰得分差距进一步缩小，缩小幅度

分别达 1.58分和 0.49分，与排名前 2位的美国、日本得分差距则有

拉大趋势，分别增加 0.05分、0.38分；同时，与排位于之后的荷兰、

英国差距进一步拉大，分差分别扩大 3.38分和 1.59分。 

在 2013到 2017年 5年的时间内，我国在知识产权能力方面的国际排

名稳步提升，从第 10 位提升至第 5 位。美国、日本、瑞士始终保持

在世界前 3位，参照我国与美国、日本、瑞士能力指数得分差距缩小

的趋势看，在可以预见的时间内我国将在较长一段时期内在知识产权

能力方面仍将具有一定的比较优势。 

 

图 73  2012~2017 主要国家知识产权能力指数排名变化情况  
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2. 我国知识产权能力发展结构相对均衡 

从各国知识产权创造、管理、保护、运用对知识产权能力指数的贡献

程度看，2017年，多数样本国家保护和运用对知识产权能力指数得分

的贡献相对较高，我国的知识产权能力指数发展呈现均衡发展的态势，

创造、管理、保护、运用对能力得分的贡献程度相对均衡。 

从能力指数下 4个二级指数的得分来看，我国创造、管理、保护、

运用四个方面的得分分别为 70.79、87.08、76.26、70.99，较上一年

度均有不同程度的提升，创造、管理指数得分显著提升，创造指数比

上一个年度提高 3.36分，增幅最大，达 5.63%；保护指数和运用指数

提升较不明显，仍待进一步提升。 

 

图 74  2017 各国知识产权创造、管理、保护、运用指数对能力指数得分的贡献程度  

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

美
国

日
本

瑞
士

芬
兰

中
国

荷
兰

英
国

卢
森
堡

新
加
坡

瑞
典

比
利
时

德
国

新
西
兰

法
国

以
色
列

澳
大
利
亚

奥
地
利

爱
尔
兰

丹
麦

加
拿
大

韩
国

冰
岛

挪
威

葡
萄
牙

意
大
利

斯
洛
文
尼
亚

捷
克

印
度

罗
马
尼
亚

南
非

西
班
牙

匈
牙
利

斯
洛
伐
克

墨
西
哥

俄
罗
斯

巴
西

波
兰

希
腊

土
耳
其

阿
根
廷

创造 管理 保护 运用



2018 年中国知识产权发展状况评价报告                           我国知识产权发展状况的国际比较 

87 
 

（四） 知识产权绩效发展状况的国际比较 

1. 我国知识产权绩效与美日差距逐年缩小 

  

图 75  2016～2017 年世界知识产权绩效指数得分对比 
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2017 年，我国的知识产权绩效指数得分达到 51.11 分，较 2016

年提升 3.70 分。从得分上看我国与美国、日本第一梯队差距依然明

显。从得分上看，我国与美国、日本的得分差距正在逐年缩小，2017

年，缩小幅度分别达到 3.70分和 4.53分；与排位于之后的韩国、瑞

士、德国、卢森堡等国家的差距进一步拉大，分差分别扩大 5.57分、

5.97分、4.56分和 3.05分。 

在 2013到 2017年 5年的时间内，我国知识产权绩效方面的排名

持续提升，自 2013年的第 9位提升 6个位次。2017年，超越韩国位

居第 3 位。其他各国知识产权绩效得分变化不大。参照我国与美国、

日本、韩国、瑞士、德国等国绩效指数得分差距的变化趋势看，在较

长的一段时间内我国的绩效指数排名也将继续保持相对稳定。 

 

图 76  2012～2017 主要国家知识产权绩效指数排名变化情况 

2. 我国知识产权创新贡献度和国际影响力均有明显提升 
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国外，其他主要国家均呈现对内创新贡献度的得分贡献高于对外国际

影响力的特点。美国国际影响力的贡献程度仍与创新贡献度的得分贡

献比例接近 2：1，体现了其知识产权极强的外延性。我国的国际影响

力和创新贡献度对绩效指数得分的贡献比例约为 3：7，较 2016年已

有所优化。 

从下设二级指数的排名看，2017年，我国创新贡献度比上一个年

度提升 2位，位列第 3位，国际影响力排名保持稳定依然位列第 4位。

从下设二级指数的得分看，2017年，随着我国有效发明专利数量大幅

提升，我国创新贡献度指数得分较上一年度提高 6.24 分，增幅达

9.00%；国际影响力得分在知识产权许可费收入占全球比重和 PCT 申

请量 500强申请人占比的指标提升作用下，与上一年度相比提升 2.35

分，同比增长 11.44%。 

 

图 77  2017 年各国知识产权创新贡献度、国际影响力对绩效指数得分的贡献程度  
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（五） 知识产权环境发展状况的国际比较 

1. 我国知识产权环境显著优化 

  

图 78  2016～2017 年世界知识产权环境指数得分对比 
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2017 年，我国知识产权环境指数得分 56.67 分，较上一年度提

升 7.96分，在样本国家中排名上升 5个位次，位居第 24位。与其他

两个一级指数相比，世界领先国家得分与标杆差异明显较小，而其他

国家与领先国家之间差异较大。从另一个侧面反映了发达国家和发展

中国家在知识产权环境方面存在的差距，我国提升知识产权发展环境

的长期性依然存在。 

2013至 2017年，我国知识产权环境指数的世界排名一直处于相

对较低的排位，从得分变化趋势看，2013-2016的四年间，我国知识

产权环境排位一直在第 30 位上下波动，得分则从 42.54 分显著提升

至 48.71分，2017年，得分一跃提升至 56.67分，排名也大幅提升，

知识产权环境持续明显优化。 

 

图 79  2012～2017 主要国家知识产权环境指数排名变化情况 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

20172016201520142013

日本

韩国

丹麦

美国

德国

瑞典

挪威

荷兰

新加坡

奥地利

中国



2018 年中国知识产权发展状况评价报告                           我国知识产权发展状况的国际比较 

92 
 

2. 知识产权市场和文化环境略有改善 

从 2017 年各国产权制度、市场、文化环境指数对环境指数得分

的贡献程度可以看出，在我国知识产权环境指数中贡献度最高的依然

是制度环境指数，体现出我国近年来在知识产权制度环境方面取得的

积极进展。2017年，市场环境指数提升最为明显，由 32.80分提升至

43.87分，增幅达 32.52%；文化环境指数得分也有较大服务提升，由

2016年的 43.50分提升至 48.79分，增幅达 12.16%。 

 

图 80  2017 各国知识产权制度、市场、文化环境指数对环境指数得分的贡献程度 
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附录一  全国知识产权发展状况评价指标解释与计算方法 

 

一、指标解释 

（一）创造类指标 

1. 专利授权量（件） 

当年国内各类申请人的专利授权数。反映技术创新优势成果的数量。 

2. 商标注册量（件） 

当年国内各类申请人的商标注册核准件数。 

3. 著作权登记量（件） 

当年作品自愿登记量+当年计算机软件著作权登记量。可部分反映作品产出、

软件研发的登记情况。 

4. 植物新品种权授权量（件） 

当年农业植物新品种权授权量与林业植物新品种权授权量。 

5. 地理标志数量综合指数（分） 

截至当年末地理标志商标累计注册量、截至当年末累计批准保护地理标志产

品数量以及截止当年末农产品地理标志累计登记量三个指标去量纲后等权重加

总得分数。 

6. 集成电路布图设计登记发证数量（件） 

当年集成电路布图设计登记发证的数量。 

7. 发明专利申请比例（%） 

当年发明专利年度申请受理量/当年三种专利年度申请受理量。从技术层面

表征专利产出的结构与质量。 

8. 专利维持率（%） 

截至当年年末 5 年以上发明专利维持率×50%+截至当年年末 3 年以上实用

新型专利维持率×30%+截至当年年末 3 年以上外观设计专利维持率×20%。以发

明为例，五年以上发明专利维持率=维持五年以上发明专利数量/有效发明数量。

表征已授权专利的质量。 

9. 发明专利平均维持年限（年） 

截至当年年末发明专利的平均维持年限。表征发明专利的质量。 
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10. PCT国际专利申请受理量（件） 

当年国家知识产权局受理的来自国内的 PCT国际专利申请数量。反映全国海

外专利布局以及向外申请专利的意识和能力。 

11. 马德里商标国际注册申请量（件） 

当年我国申请人通过商标国际注册马德里体系申请注册的商标数量。 

12. 每万人口发明专利拥有量（件/万人） 

截至当年年末有效发明专利数量/上一年度年末常住人口数量。总体反映专

利产出效率，该指标是《"十三五"国家知识产权保护和运用规划》主要指标。 

13. 每千万元研发经费发明专利授权量（件/千万元） 

当年发明专利授权量/当年研发经费内部支出。表征研发经费投入与技术创

新产出的关系，反映创新效率。限于数据的可获取性，当年研发经费内部支出以

上一年度的数据替代。 

14. 每百户市场主体有效注册商标量（件/百户） 

截至当年年末有效注册商标量/截至当年年末各类市场主体注册登记数量。 

15. 每万人口软件登记量（件/万人） 

截至当年计算机软件著作权登记量/上一年度年末常住人口数量。反映以软

件为代表的著作权产出效率。 

16. 每百亿元 GDP专利申请量（件/百亿元） 

当年专利申请量/上一年度地区生产总值。反映经济发展与专利的关系，表

征专利产出效率。 

（二）运用类指标 

17. 专利实施许可合同备案数（件） 

当年经国家知识产权局备案的专利实施许可合同数量。 

18. 专利申请权与专利权转让数量（件） 

当年在国家知识产权局备案的专利权利转移的情况。指标以变更后申请人或

专利权人所在地址作为划分省区市的依据。 

19. 商标使用许可备案数（件） 

当年在国家知识产权局商标局备案的商标使用许可备案数量。 

20. 技术市场成交合同数 



2018 年中国知识产权发展状况评价报告               全国知识产权发展状况评价指标解释与计算方法 

95 
 

当年技术市场成交合同数目，用以度量技术市场交易活跃度和规模的数值。

技术市场成交合同在进行统计时往往按照知识产权类型进行分类，其合同数能够

体现知识产权运用的规模。限于数据的可获取性，实际为上一年度数据。 

21. 商标转让数（件） 

当年经国家知识产权局商标局核准的商标注册申请及注册商标转让件数。 

22. 全国图书出口数量（万册、份） 

当年向海外出口的图书数量。 

23. 输出版权总数（项） 

当年向海外版权输出的版权（包括图书、音像制品、电子出版物、计算机软

件、电影、电视节目版权）品种数。反映版权产品运用情况及市场竞争力。限于

数据的可获取性，实际为上一年度数据。 

24. 专利质押融资金额（万元） 

当年经国家知识产权局备案的专利质押合同融资总金额。 

25. 专利实施许可合同金额（万元） 

当年经国家知识产权局备案的专利实施许可合同金额。 

26. 商标专用权质押融资金额（万元） 

当年经国家知识产权局商标局登记的商标专用权质押融资总金额。 

27. 版权质押融资金额（万元） 

当年经国家版权局认定的登记机构登记的版权质押融资总金额。 

28. 核心版权产业增加值占 GDP比重（%） 

当年核心版权产业增加值占 GDP的比重。反映与版权关系最密切的产业活动

对国民经济发展的贡献。限于数据的可获取性，实际为上一年度数据，且目前仅

能得到全国数据，无地方数据。 

29. 软件业务出口额（万美元） 

当年软件业务收入中的软件业务出口额。该数据来自《中国统计年鉴》中“运

输、邮电与软件业”中的“软件与信息技术服务业主要经济指标”中的“软件业

务出口”，其统计口径为主营业务收入 100 万以上的软件和信息技术服务业等企

业。限于数据的可获取性，实际为上一年度数据。 

30. 技术市场成交额（万元） 
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当年技术市场成交金额，用以度量技术市场交易规模与效益的数值。技术市

场成交合同在进行统计时往往按照知识产权类型进行分类，其成交额能够体现知

识产权运用的效益。限于数据的可获取性，实际为上一年度数据。 

（三）保护类指标 

31. 法院新收知识产权一审案件量（件） 

当年各地区法院年度新收知识产权一审民事、行政及刑事案件数量。 

32. 法院审结知识产权一审案件量（件） 

当年各地区法院年度审结知识产权一审民事、行政及刑事案件数量。 

33. 法院知识产权一审案件结案率（%） 

当年各地区法院年度受理知识产权一审案件结案率。 

34. 法院知识产权案件平均赔偿额（万元） 

当年各地区法院年度审结知识产权一审二审民事案件的平均赔偿额度。暂时

无数据。 

35. 检察机关批准逮捕涉及侵犯知识产权犯罪案件数（件） 

当年检察机关批准逮捕涉及知识产权犯罪的案件数量。 

36. 检察机关批准逮捕涉及知识产权犯罪人数（人） 

当年检察机关批准逮捕涉及知识产权犯罪的人数。 

37. 提起公诉的涉及侵犯知识产权犯罪案件数（件） 

当年检察机关提起公诉的涉及知识产权犯罪的案件数量。 

38. 提起公诉的涉及侵犯知识产权犯罪人数（人） 

当年检察机关提起公诉的涉及知识产权犯罪的人数。 

39. 专利行政保护指数（分） 

当年全国各地区专利侵权纠纷结案数量、专利其他纠纷结案数量和查处假冒

专利案件量 3项指标总合去量纲所得分数。 

40. 商标行政保护指数（分） 

当年查处商标一般违法与侵权假冒案件量和移送司法机关案件量、罚款金额

这两组指标去量纲后等权重加总所得分数。在全国指数中去量纲的方式为与

2010年数据极差的比值。 

41. 版权行政保护指数（分） 

当年版权行政处罚数量和版权案件移送数量、以及收缴盗版品数量两类指
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标分别去量纲后等权重加总。限于数据的可获取性，实际为上一年度数据，且

目前仅能得到全国数据，无地方数据。 

42. 知识产权海关行政保护指数（分） 

实际采用知识产权海关保护备案有效量。2018年之前报告中该指数同时引

用知识产权海关保护备案量（分省区市企业的备案数量）和知识产权海关保护

企业获益数（分省区市企业的受保护总次数），突出反映海关知识产权保护实际

工作状况。限于数据的可获取性，2018年报告仅采用知识产权海关备案有效

量。 

43. 研发投入强度（%） 

表征知识产权保护效果。研发经费与国民生产总值的比例。限于数据的可

获取性，实际为上一年度数据。 

44. 规模以上工业企业申请专利比例（%） 

表征骨干工业企业的专利意识和能力。当年申请专利的规模以上工业企业

比例=当年有专利申请的规模以上工业企业数量/当年地区规模以上工业企业数

量。限于数据的可获取性，实际为上一年度数据。 

45. 注册商标续展率（%） 

2014 年之前该指标的计算方法：当年办理续展注册商标数量/10年前核准

注册商标数量；2015 年该指标计算方法进行了调整：当年办理续展注册商标数

量/（10 年前当年核准注册商标数量+10 年前当年续展注册商标数量）。 

46. 知识产权使用费（万美元） 

知识产权权利人可以通过转让或许可等手段向技术接受方收取专利、商

标、版权等专有权利的使用或许可费。知识产权使用费是指居民和非居民之间

经许可使用无形的、非生产/非金融资产和专有权以及经特许安排使用已问世的

原作或原型的行为。贷方记录我国居民向非居民提供的知识产权相关服务。借

方记录我国居民使用的非居民知识产权服务。《中国统计年鉴》的国际贸易平衡

表中的专有权利使用费和特许费可以用来衡量我国知识产权贸易的规模，从而

体现我国知识产权运用的效益。实际值为借贷双方绝对值之和。限于数据的可

获取性，实际为上一年度数据。 

（四）环境类指标 

47. 知识产权法规规章量（部） 
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截至当年年末，各省区市政府发布的现行有效的知识产权（专利、商标、版

权等）法规、规章数量。表征地方政策法规环境建设情况。 

48. 知识产权战略规划量（部） 

截至当年年末，各省区市政府、副省级城市政府、计划单列市政府和省区市

级其他机构（如省区市知识产权局、发改委等部门）、地级市政府发布的现行有

效的知识产权（专利、商标、版权等）战略、规划数量。表征地方政策法规环境

建设情况。 

49. 知识产权服务机构数量（个） 

专利代理机构数量+商标代理机构数量。其中专利代理机构数量指截至当年

底，由国家知识产权局批准设立的、正常开展业务的专利代理机构，专利代理机

构 1个分支机构作为 1家代理机构计入所在地。商标代理机构数量指截至当年年

末，经过国家知识产权局商标局备案、正常开展业务的商标代理机构。对于知识

产权服务的机构既是专利服务，同时也是商标代理等类似的情况，为了方便统计，

在这里不做区分。 

50. 知识产权服务业人员数量（人） 

表征地区知识产权服务的能力。目前主要以执业专利代理师数量替代这一指

标数据。当年执业专利代理师数量是指截至上一年度末执业专利代理师的数量。

专利代理机构的分支机构中执业专利代理师数量计入分支机构所在地。 

51. 每万人口专利申请量（件/万人） 

当年专利申请量/上一年度年末常住人口数量。反映知识产权意识。 

52. 每万人口商标申请量（件/万人） 

当年商标申请量/上一年度年末常住人口数量。反映知识产权意识。 

53. 每万人口著作权登记量（件/万人） 

当年著作权登记量/上一年度年末常住人口数量。反映知识产权意识。 

54. 知识产权保护社会满意度（分） 

当年知识产权保护社会满意度调查得出的当年知识产权保护社会满意度，用

以度量社会对知识产权保护成果的满意程度。 

55. 知识产权网站访问量（次） 

2018 年之前该指标仅包含当年知识产权局政府网站访问量，2018 年该指标
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全国访问量还包含中宣部版权管理政府网站访问量。该指标表征地区知识产权信

息传播和利用情况，包括各地区对国家知识产权局政府网站的访问数量。 

二、全国知识产权发展状况指标计算方法 

（一）计算指标增速 

指标的增速是以基期年份指标值作为基准进行比较的。同时为防止某些重要

指标增速过高（或过低）而造成的指标增速之间不可比，本指标体系对指标增速

的范围进行了合理控制。现采用的方式是将指标增速的基准值设定为该指标的两

年平均值，从而使各三级指标增速范围控制在[-200，200]的区间内，计算公式

如下： 

rij,t =
xij,t − xij,t−1

(xij,t + xij,t−1)/2
 

其中，xij,t表示第 i个一级指标下的第 j个三级指标在第 t 年的数值。rij,t表

示该指标的年度指标增速，其中，i=1，2，3，4；t起始于 2010 年。部分指标实

际采用上一年度数据。 

（二）计算一级指标数值 

本指标体系直接利用三级指标的增速加权计算一级指标指数，公式如下： 

Ri,t =
∑ rij,t

ni
j=1 ωij

∑ ωij
ni
j=1

 

Ri,t表示第 t年度的一级指标增速，rij,t表示该指标下的三级指标年度指标增

速，ωij是第 j 个三级指标对应的权重。其中，i=1，2，3，4；t起始于 2010年。

部分指标实际采用上一年度数据。 

根据上述指标增速，利用下面的公式得出一级指标数值,即各创造、运用、

保护、环境的各要素发展指数： 

Ci,t = Ci,t−1 ∗
200 + Ri,t

200 − Ri,t
 

其中，i=1，2，3，4；t起始于 2010 年，Ci,2000 = 100。   

（三）全国知识产权发展状况指数 

全国知识产权发展状况指数通过一级指数的加权获得，即创造、运用、保护、

环境的各要素发展指数的均值： 
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Ei,t = ∑ Ci,t

4

i=1

ωi 

其中，Ci,2000 = 100，ωi = 0.25，i=1，2，3，4；t起始于 2010年。 

三、全国各地区知识产权发展状况指标计算方法 

首先，选定 2010 年作为原始数据的基期，通过公式（1-1）得到单个指标的

可比数据，即给出原始数据标准化后的正态分布函数值；同时，将变化区间调整

为 0～100 之间，以恰当描述数据所在的位置，避免极值或离群值的影响。其次，

利用公式（1-2），采用一级指标等权重设计，通过各级权重汇总计算知识产权发

展各要素指数和综合发展指数。 

                    （1-1） 

       （1-2） 

其中， 表示各个一级指标，即知识产权发展要素； 表示要

素下的二级指标， 为第 个要素下的二级指标个数； 表示二级指标下

的各三级指标， 为第 个二级指标下的三级指标个数； 表示参与比较

的 31 个地区；t=2010,…2014 表示 2010 年至 2014 年各年份，这样 表示 地

区在 年份的第个 一级指标中第 个二级指标的第 个三级指标值； 表示

2010 年第 个一级指标中第 个二级指标下的第 个三级指标数据所对应的中位

数， 表示 2010 年第 个一级指标中第 个二级指标下的第 个三级指标数

据所对应的标准差； 是标准正态分布的累积分布函数， 分别为各级指数

对应的权重。
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附录二  知识产权发展状况国际比较指数指标解释与计算方法 

 

一、指标解释 

1. 发明专利申请量 

一国发明人或发明持有者在本国和海外专利局提交的发明专利申请总量。本

研究用国内外发明专利申请量反映各国专利申请的数量指标。 

2. 每万人发明专利拥有量 

一国居民每万人拥有经有效发明专利件数，反映一个国家或地区科研产出质

量和市场应用水平的综合指标。 

3. PCT 申请量 

一国发明人或发明持有者按世界知识产权组织 PCT 程序（国际阶段）提交

的发明专利申请量。本研究用 PCT 申请量反映各国专利申请的质量指标。 

4. 三方专利总量占世界比重 

一国在美国专利和商标局（USPTO）、欧洲专利局(EPO)和日本特许厅(JPO)

所获得的发明专利总量占全部三方专利之比。 

5. 万名研究人员的科技论文数 

一国被 SCI 收录的科技论文总数（5 年平均值）除以其科学研究人员总量（5

年平均值）得到的百分数。 

6. 学术部门百万研发经费的科学论文引证数 

一国学术部门的科学论文引证数量与研发经费的比值再乘以百万的数值。 

7. 单位审查员审查效率 

一国专利局专利审查员数量与受理的专利申请数量的比值。 

8. 专利规费吸引度 

发明人或发明申请人在一国专利局提交一件专利申请所需支付的申请费以

及获得授权后所需支付的维持费用与该国 GDP 的比值。专利规费包括专利申请

费和专利维持费用,而各国 GDP 可反映其市场规模的大小。 

9. 知识产权保护力度 

一国知识产权保护的有效程度。世界经济论坛对各国保护程度按 1-7 的顺序

进行排序，1 表示保护水平最低，7 表示水平最高。 
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10. 发明专利授权量 

一国发明人或发明持有者在本国和海外专利局所获得的发明专利授权件数。

本研究用国内外发明专利授权量反映各国专利授权的数量指标。 

11. 知识产权许可费收入占服务贸易出口比重 

专利等知识产权许可费支出与全球知识产权许可费收入比值。 

12. 知识产权许可贸易差额 

一国专利权等权利许可费收入相对其所有服务业出口的比重与全球专利权

等权利许可费收入相对于全球服务出口的比重的比值。 

13. 版权密集型产品贸易差额 

即一国版权密集型产品出口额与世界创意产品出口额的比重。 

14. 企业与大学研究与发展协作程度 

企业与本地大学的研究与发展合作（1=很少或没有，7=广泛）。 

15. 知识密集型产业增加值占 GDP 比重 

知识密集型产业，包括服务业中金融和保险、邮政和电信、商业活动、健康

和教育等行业的增加值占 GDP 的比重。 

16. 有效发明专利数量 

一国居民拥有有效发明专利件数。 

17. 亿美元经济产出发明专利申请量 

一国在本国和海外专利局所获得的发明专利授权件数与该国 GDP（亿美元

（2005PPP$））的比值。 

18. 万名研究人员的发明专利授权量 

按万名 R&D 研究人员平均的国内发明专利授权量。 

19. 万名研究人员 PCT 国际申请量 

按万名 R&D 研究人员平均的 PCT 申请数量。 

20. 知识产权许可费收入占全球比重 

一国专利权等权利许可费收入相对全球专利权等权利许可费收入的比重。 

21. PCT 申请进入国家阶段数量占世界比重 

进入一国国家阶段的 PCT 申请占全部当年进入国家阶段的 PCT 申请的比

重。 
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22. PCT 申请量 500 强申请人占比 

一国进入全球 PCT 申请量前 500 企业数占全球 PCT 申请量前 500 企业的比

重。本研究用该指标来反映各国在全球技术竞争中的主导地位或控制力。 

23. 最佳全球品牌 100 强企业占比 

一国进入 Interbrand 年度最佳全球 100 强企业所占比重。本研究用该指标来

反映各国在全球商标竞争中的地位或影响力。 

24. 版权密集型产品出口占全球比重 

一国版权密集型产品出口额与全球创意产品出口额的比值。 

25. 立法透明度 

世界正义工程法治指数中“公开政府”指数的内容，侧重评价法治是否以公开、

公正和稳定的立法体系为依托。 

26. 执法有效性 

世界正义工程法治指数中“法律实施”一组指数的内容，侧重评价司法和行政

机关对于法律的实施是否开放、公平和高效。 

27. 反垄断政策效果 

反垄断政策（1=不能有效促进竞争，7=能够有效促进竞争）。 

28. 商业环境 

经商容易度指数，也被称为经商便利度指数等，是世界银行建立的评价经济

政策的一项指标，用来评判各个国家内交易的便利程度、征税水平等，衡量合同

的执行、信贷和电力的获得、跨境贸易及缴税的方便程度及其他。 

29. 信息化发展水平 

采用世界经济论坛发布的网络就绪指数（NRI）。 

30. 研究与发展经费投入强度 

国内研究与发展经费总额与国内生产总值（GDP）的比值。 

31. 研发人力投入强度 

即每万人口中 R&D 人员数。 

32. 研究与培训专业服务状况 

专业研究和培训服务（1=不可获得，7=可以从本地的世界级机构中获得）。 

33. 每百万人发明专利申请量 
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一国发明专利申请总量与人口总数的比值再乘以百万的数值。 

二、计算方法 

1. 三级指标数据处理 

对 40 个国家的 33 个三级指标原始值分别进行指标的无量纲归一化处理。 

无量纲化是为了相处多指标综合评价中，不同指标间计量单位的差异和指标

数值的数量级、相对数形式的差别，从而解决指标的可综合性的问题。 

二级指数采用直线型无量纲化方法，即： 

𝑦𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗 − min 𝑥𝑖𝑗

max 𝑥𝑖𝑗 − min 𝑥𝑖𝑗
 

式中，𝒾表示国家序号，𝒿表示指标序号，𝑥𝑖𝑗表示 𝒾国家𝒿指标的原始数据，

𝑦𝑖𝑗表示无量纲化后的数据。 

2. 二级指数计算 

采用等权重计算出二级指数得分�̅�𝑖𝑘 

𝑌𝑖𝑘 = ∑ 𝛽𝑗𝑦𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1

 

�̅�𝑖𝑘 = 100 ×
𝑌𝑖𝑘

max(𝑌𝑖𝑘 , 𝒾 = 1~40)
 

式中，𝒾表示国家序号，𝒿表示二级指数下对应的三级指标的数量，𝓀表示二

级指数序号，𝛽𝑗表示第𝒿项三级指标的权重，𝑌𝑖𝑘表示加权合成后的指标数值，�̅�𝑖𝑘

表示归一化后的指数得分。 

3. 一级指数计算 

采用等权重计算出一级指数得分�̅�𝑖𝑗 

𝒵𝑖𝑗 = ∑ 𝛼𝑘𝑌𝑖𝑘

𝑛

𝑘=1

 

�̅�𝑖𝑗 = 100 ×
𝒵𝑖𝑗

max(𝒵𝑖𝑗 , 𝒾 = 1~40)
  

式中，𝒾表示国家序号，𝒿表示一级指数序号，𝓀表示一级指数下对应的二级

指数序号，𝛼𝑘表示第𝓀项二级指数的权重，𝒵𝑖𝑗表示加权合成后的指标数值，�̅�𝑖𝑗
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表示归一化后的指数得分。 

4. 知识产权发展状况国际比较总指数计算 

采用等权重计算出知识产权强国指数�̅�𝑖，并据此对 40 个国家排序， 

𝒵𝑖 = ∑ 𝜔𝑗𝒵𝑖𝑗

3

𝑗=1

 

�̅�𝑖 = 100 ×
𝒵𝑖

max(𝒵𝑖 , 𝒾 = 1~40)
  

式中，𝒾表示国家序号，𝒿表示一级指数序号， 𝜔𝑗表示第𝒿项一级指数的权重，

𝒵𝑖表示加权合成后的指标数值，�̅�𝑖表示归一化后的指数得分。 
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附录三  数据来源 

表 5  全国知识产权发展状况评价指标体系数据来源 

一级

指标 

二级

指标 

序

号 
三级指标 数据来源 

创造 

数量 

1 专利授权量（件） 国家知识产权局 

2 商标注册量（件） 国家知识产权局 

3 著作权登记量（件） 中宣部 

4 植物新品种权授权量（件） 
农业农村部、国家林业和

草原局 

5 地理标志数量综合指数（分） 
国家知识产权局、农业农

村部 

6 集成电路布图设计登记发证数量（件） 国家知识产权局 

质量 

7 发明专利申请比例（%） 国家知识产权局 

8 专利维持率（%） 国家知识产权局 

9 发明专利平均维持年限(年) 国家知识产权局 

10 PCT国际专利申请受理量（件） 国家知识产权局 

11 马德里商标国际注册申请量（件） 国家知识产权局 

效率 

12 每万人口发明专利拥有量（件/万人） 国家知识产权局 

13 
每千万元研发经费发明专利授权量（件/千

万元） 
国家知识产权局 

14 
每百户市场主体有效注册商标量（件/百

户） 

国家市场监督管理总局、

国家知识产权局 

15 每万人口软件拥有量（件/万人） 中宣部 

16 每百亿元 GDP专利申请量（件/百亿元） 国家知识产权局 

运用 
规模 

17 专利实施许可合同备案数（件） 国家知识产权局 

18 专利申请权与专利权转让数量（件） 国家知识产权局 

19 商标使用许可备案数（件） 国家知识产权局 

20 技术市场成交合同数（项） 《中国统计年鉴》 

21 商标转让数（件） 国家知识产权局 

22 全国图书出口数量（万册、份） 中宣部 

23 输出版权总数（项） 中宣部 

效益 24 专利质押融资金额（万元） 国家知识产权局 
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一级

指标 

二级

指标 

序

号 
三级指标 数据来源 

25 专利实施许可合同金额（万元） 国家知识产权局 

26 商标专用权质押融资金额（万元） 国家知识产权局 

27 版权质押融资金额（万元） 中宣部 

28 核心版权产业增加值占 GDP比重（%） 中宣部 

29 软件业务出口额（万美元） 《中国统计年鉴》 

30 技术市场成交额（万元） 《中国统计年鉴》 

保护 

司法

保护 

31 法院新收知识产权一审案件量（件） 最高人民法院 

32 法院审结知识产权一审案件量（件） 最高人民法院 

33 法院知识产权一审案件结案率（%） 最高人民法院 

34 法院知识产权案件平均赔偿额（万元） 最高人民法院 

35 
检察机关批准逮捕涉及侵犯知识产权犯罪

案件数（件） 
最高人民检察院 

36 
检察机关批准逮捕涉及侵犯知识产权犯罪

人数（人） 
最高人民检察院 

37 
提起公诉的涉及侵犯知识产权犯罪案件数

（件） 
最高人民检察院 

38 
提起公诉的涉及侵犯知识产权犯罪人数

（人） 
最高人民检察院 

行政

保护 

39 专利行政保护指数（分） 国家知识产权局 

40 商标行政保护指数（分） 国家知识产权局 

41 版权行政保护指数（分） 中宣部 

42 知识产权海关行政保护指数（分） 海关总署 

保护

效果 

43 研发投入强度（%） 《中国科技统计年鉴》 

44 规模以上工业企业申请专利比例（%） 国家知识产权局 

45 注册商标续展率（%） 国家知识产权局 

46 知识产权使用费（万美元） 《中国统计年鉴》 

环境 

制度 
47 知识产权法规规章量（部） 北大法宝 

48 知识产权战略规划量（部） 北大法宝 

服务 
49 知识产权服务机构数量（个） 国家知识产权局 

50 知识产权服务业人员数量（人） 国家知识产权局 
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一级

指标 

二级

指标 

序

号 
三级指标 数据来源 

意识 

51 每万人口专利申请量（件/万人） 
国家知识产权局、《中国

统计年鉴》 

52 每万人口商标申请量（件/万人） 
国家知识产权局、《中国

统计年鉴》 

53 每万人口著作权登记量(件/万人) 中宣部 

54 知识产权保护社会满意度（分） 国家知识产权局 

55 知识产权政府网站访问量（次） 国家知识产权局、中宣部 
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表 6  我国知识产权发展状况国际比较指标体系数据来源 

一级 

指标 

二级 

指标 

序

号 
三级指标 数据来源 

知识产

权能力 

创造 

1 发明专利申请量 WIPO 

2 每万人发明专利拥有量 WIPO、世界银行 

3 PCT 申请量 WIPO 

4 三方专利总量占世界比重 OECD 

5 万名研究人员的科技论文数 
Web of Science

（WoS） 

6 学术部门百万研发经费的科学论文引证数 
Web of Science

（WoS） 

管理 
7 单位审查员专利审查效率 各国统计年报 

8 专利规费吸引度 WIPO 

保护 
9 知识产权保护力度 世界经济论坛 

10 专利发明授权量 WIPO 

运用 

11 知识产权许可出口收入占服务贸易出口比重 UNTCAD 

12 知识产权许可贸易差额 UNTCAD 

13 版权密集型产品贸易差额 UNTCAD 

14 企业与大学研究与发展协作程度 世界经济论坛 

知识产

权绩效 

创新贡

献度 

15 知识密集型产业增加值占 GDP比重 UNTCAD 

16 有效发明专利数量 WIPO 

17 亿美元经济产出发明专利申请量 UNTCAD、WIPO 

18 万名研究人员发明专利授权量 UNTCAD、WIPO 

19 万名研发人员 PCT国际申请量 UNTCAD、WIPO 

国际影

响力 

20 知识产权许可费收入占全球比重 UNTCAD 

21 PCT申请进入国家阶段量占世界比重 WIPO 

22 PCT申请量 500强申请人占比 WIPO 

23 最佳全球品牌 100强企业占比 Interbrand 

24 版权密集型产品出口占全球比重 UNTCAD 

知识产

权环境 

法治环

境 

25 立法透明度 世界正义工程 

26 执法有效性 世界正义工程 

27 反垄断政策效果 世界经济论坛 

市场环

境 

28 商业环境 世界银行 

29 信息化发展水平 世界经济论坛 

30 研究与发展经费投入强度 UNTCAD 

31 研发人力投入强度 UNTCAD 

文化环

境 

32 研究与培训专业服务状况 世界经济论坛 

33 知识产权意识 WIPO、世界银行 
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附录四  全国知识产权发展状况指标体系 2017～2018年度部分

指标全国数据 

表 7  全国知识产权发展状况评价指标体系 2017～2018年度部分指标全国数据 

三级指标 2010年 2017年 2018年 

专利授权量（件） 740620  1720828 2319209 

商标注册量（件） 1158908  2576708 4632083 

著作权登记量（件） 441837 2747353 3456791 

植物新品种权授权量（件） 681  1532 2247 

地理标志数量综合指数（分） ‒ 3.00  3.38  

集成电路布图设计登记发证数量（件） 920  2572 3709 

发明专利申请比例（%） 25.96  35.1 33.5 

专利维持率（%） 57.93  59.95 61.87 

发明专利平均维持年限(年) 5.64  6.2 6.3 

PCT 国际专利申请受理量（件） 11468  47492 50577 

马德里商标国际注册申请量（件） 1928  6628 6865
16
 

每万人口发明专利拥有量（件/万人） 1.75  9.8  11.5 

每千万元研发经费发明专利授权量（件/千万元） 1.27  2.1  1.9  

每百户市场主体有效注册商标量（件/百户） 8.11  12 15.8  

每万人口软件拥有量（件/万人） 0.62  5.4  7.9  

每百亿元 GDP 专利申请量（件/百亿元） 314.16  472.1  498.3  

专利实施许可合同备案数（件） 8309 1738 1994 

专利申请权与专利权转让数量（件） 5974 194843 196803 

商标使用许可备案数（件） 22149 9665 19209 

技术市场成交合同数（项） 213752 320437 367586 

商标转让数（件） 64171 197762 362141 

全国图书出口数量（万册、份） ‒ 1450.28 1232.71 

输出版权总数（项） 4205 11133 13816 

专利质押融资金额（万元） 806391.33  8314320.11  8678573.52  

专利实施许可合同金额（万元） 442027.49  336327.14  618498.04  

商标专用权质押融资金额（万元） 1453066  3147627.04 3322814 

版权质押融资金额（万元） - 297448 796142.6 

核心版权产业增加值占 GDP 比重（%） 3.5 4.58 4.61 

软件业务出口额（万美元） 2673526 4994607.66 5411643.25 

技术市场成交额（万元） 30390024.41 114069815.7 134242244.7 

法院新收知识产权一审案件量（件） 49502  213480 301278 

                                                             
16 商标局受理的马德里商标国际注册申请量，可以分省统计。 
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三级指标 2010年 2017年 2018年 

法院审结知识产权一审案件量（件） 48043  202970 287795 

检察机关批准逮捕涉及侵犯知识产权犯罪案件数（件） 1566  2510 3306  

检察机关批准逮捕涉及侵犯知识产权犯罪人数（人） 5081 4272 5627  

提起公诉的涉及侵犯知识产权犯罪案件数（件） 1697  3880 4458 

提起公诉的涉及侵犯知识产权犯罪人数（人） 8802 7157 8325 

专利行政保护指数（分） 1.0 45.6 52.6 

商标行政保护指数（分） 2.00 1.56  1.77  

版权行政保护指数（分） 2.00 0.608  0.614  

知识产权海关行政保护指数（分） 10645 20094 24546 

研发投入强度（%） 1.7  2.11 2.13 

规模以上工业企业申请专利比例（%） 10.3 16.4 18.7 

注册商标续展率（%） 77.2  53.41 71.68 

知识产权使用费（万美元） 1149472.36 2514078 3333669  

知识产权法规规章量（部） 119 147 132 

知识产权战略规划量（部） 201 515 528 

知识产权服务机构数量（个）
17

 5641 35161 40998 

知识产权服务业人员数量（人）
18

 6511 15774 18028 

每万人口专利申请量（件/万人） 8.13  25.41  29.65  

每万人口商标申请量（件/万人） 6.97  38.81  49.89  

每万人口著作权登记量(件/万人) 3.35  19.87  24.87  

知识产权保护社会满意度（分） 63.69 76.69 76.88 

知识产权政府网站访问量（次） 880,000,349 266,007,057  504,724,290  

注：以上全国数据统计不含港澳台。部分指标如“核心版权产业增加值占 GDP比重（%）”

等，以前一年度数据替换当年数据指标（详见附录一指标解释），2018年实际为 2017年数

据，2017年实际为 2016年数据。

                                                             
17 截至 2018年底专利代理机构数量（含分支机构）与商标代理机构数量之和，统计口径详见附录一“知

识产权服务机构数量”指标解释。 
18 截至 2018年底执业专利代理师数量，统计口径详见附录一“知识产权服务业人员数量”指标解释。 
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